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1.1. Demokratija i komunikacija

Zivimo u drustvenom uredenju koje nosi predznak
demokratskog. Demokratija moze biti shva¢ena na
razli¢ite nacine, a u jednoj varijanti svodi se na prostu
vladavinu vecine, u kojoj 50 odsto plus jedan gradana
moze da odluci sta hoce i sprovede u delo kakvu god
odluku. Ovakvo shvatanje demokratije previda da je
fundament iz kojeg je ona izrasla vladavina razuma,
ustanovljena u antickoj Gr¢koj, a reafirmisana u ideji
prosvetenosti. Prosve¢en ¢ovek razumno rasuduje, u
granicama koje postavlja logika, tako da to rasudivanje
idealno rezultira u racionalnom saglasju svih. Promis-
ljanje je, dakle, osnova demokratije, odnosno, de-
mokratija se ne moze bazirati na nepromisljenim od-

lukama.

Za ostvarivanje demokratskog ideala presudno je kako
komuniciramo. Na tome je insistirao nemacki filozof i
sociolog Jirgen Habermas," koji je postavio komunika-
ciju u srediste svoje koncepcije. On je formulisao ide-
alnu komunikacionu situaciju, u kojoj svi zaintereso-
vani akteri nesmetano polemisu na kompetentan na-
¢in, a na tom stanovistu pociva i njegovo shvatanje
deliberativne (promisljajuce) demokratije. Habermas
je razradivao teoriju o komunikativnom delovanju i
definisao koncept javne sfere, koji je postao referent-
na ta¢ka u razmatranjima savremenog komuniciranja i

teorije i prakse demokratije. (Fuchs, 2016)

Habermas promislja idealnu (govornu) situaciju, koja
je izvedena iz temeljnih nacela sporazumevanja, kao
kompetentnu raspravu zainteresovanih aktera i jezgro
deliberativne demokratije. Kriticari su osporavali spro-
vodivost te ideje, a Kolmen i Blumler navode cetiri
glavne grupe argumenata kriti¢ara, koji se ticu:

« barijera prostora, vremena i razmera za njenu orga-
nizaciju, jer je potrebno je da preveliki broj ljudi disku-
tuje u isto vreme i na istom mestu;

* granica javne kompetentnosti, tj. nedostatka znanja
gradana o institucijama i politikama;

* neizbeznosti agregacije i racionalnog izbora, jer nije
racionalno za gradanina da sti¢e kompetencije o svim
vaznim pitanjima, pa se povinuje ubedivanju i dele-
gira svoje odluke politicarima-predstavnicima (na
izborima);

« hegemonije i razlike — deliberativna demokratija je
elitisticka tvorevina koja u ime demokratije reproduku-
je hegemone kulturne vrednosti. (Coleman & Blumer,

2009, pp. 19-26)

Deliberativna demokratija pociva na idealu koji bi mo-
gao biti nazvan utopijskim, pa i utopistickim. Ipak, taj
ideal je osnova modernog doba, epohe razuma - da
¢ovek moze da saznaje svet oko sebe razumom i da
uz pomoc razuma svet uredi na najbolji moguéi na-

¢in. Znacaj Habermasove ideje je upravo u tome $to

se konsekventno oslanja na ovaj ideal. On uvodi novu

o Habermasovoj teoriji komunikativnog delovanja videti: Habermas, 1984 i Habermas, 1987. Znamenita Habermasova

studija o javnoj sferi prevedena je kod nas pod nazivom ,.Javno mnenje. Istrazivanje u jednoj oblasti gradanskog

drustva“ (Habermas, 1969).
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koncepciju subjektivnosti — intersubjektivnost — i na
taj nacin ozivljava emancipatorne potencijale prosve-
titeljstva. Sam ¢ovek ne moze mnogo (saznati, ispravno

odluciti), ali zajednica ljudi moze, i to putem komu-

1.2. Demokratija, komunikacija i internet

Bez slobode komuniciranja moze se (pre)zZiveti, sto
je i dokazano u mnogim totalitarnim rezimima. Ipak,
zahtev za slobodnim protokom informacija svakako
predstavlja prvorazredno civilizacijsko dostignuce.
Komunikacija pretpostavlja interakciju. Ljudi imaju po-
trebu da dobiju valjane informacije od sagovornika,
kao i da saopste svoje misljenje. Osnov slobode govora
leZi u mogucnosti da se misljenje slobodno izrazi i
distribuira, $to internetu daje na vaznosti, jer preko tog
medija informacije, uz sada vec¢ krajnje dostizne resurse,
mogu sti¢i do mnogih ljudi. Ipak, internet ima i nedo-
statke, upravo zbog nepreglednog mnostva izvora in-
formacija. Njegova decentriranost negativno utice na
stvaranje znacajnih debata, a kao i u sluc¢aju drugih
medija, prijemcivost sadrzaja postaje osnovna priviac-

na snaga za auditorijum.

Izvesno je da internet revolucionise drustveni zivot, ali
jos$ nije do kraja izvesno kako ¢e izgledati posledice te
promene. Haris Breslou primecuje da se internet ukla-
pa u trend smanjivanja drustveno-prostorne gustine,
koja je kohezivna komponenta civilnog drustva. Inter-
net takode pojacava osecaj izolacije kod ljudi koji su,
najvise u zapadnim drustvima, ve¢ u prilicnoj meri

otudeni od klasi¢nog prostora javnog delovanja (kao
$to je trg), usled promena u radnom okruzenju, uslovima

stanovanja i potrosnje. (Breslou, 2001, p. 358-359) On

nikacije, kompetentne rasprave i odluc¢ivanja bez prisile.
Ako kreiranje takve situacije i nije u potpunosti izvod-

ljivo, nas je zadatak da tom idealu konstantno tezimo.

smatra da je, iako nudi nove mogu¢nosti povezivanja
medu ljudima, internet kontraproduktivan za solidar-
nost na kojoj civilno drustvo pociva, narocito zbog

mogu¢nosti da se na njemu ostane anoniman: ,,[klako
da znam ko je na drugom kraju, i da i ¢e, kad budem
u Skripcu, ti ljudi zaista stregnuti svoje elektronske ma-
ske i pokazati da na njih mogu da racunam?* (p. 360)
Ipak, u skorijoj istoriji imali smo slucajeve kada su za-
sluge za kolektivnu akciju u velikoj meri pripisivane

upravo internetu, odnosno drustvenim mrezama (na

primer, za ,arapsko prolece®).

Za nas je znacajnije pitanje kako internet uti¢e na jav-
nu debatu i da li predstavlja komunikaciono jezgro

civilnog drustva i demokratskog poretka. Da li se inter-
net moze posmatrati kao novo orude koje ¢e racio-

nalnu debatu uciniti dostupnijom i svrsishodnijom, ili
¢e unistiti njen emancipatorski potencijal? DZzodi Din
smatra da je pojam javne sfere neprimenljiv na inter-
net, pa i da Steti demokratskoj praksi u doba tehno-
kulture, koje ona oznacava kao komunikativni kapi-

talizam. (Dean, 2003, p. 95) Ona tvrdi da internet u-

vodi nova pravila, odnosno da postaje ,,nulta institu-
cija“ koja daje nov smisao komunikaciji. (p. 105) Da bi
demokratski potencijal bio odrzan u novim uslovima,
komunikativnom kapitalizmu ne treba dozvoliti da svo-

ju viziju namece kroz univerzalnu matricu. Internet je
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mesto sudara drustvenih antagonizama, ,tako dubokih
i fundamentalnih da ¢ak i pominjanje konsenzusa ili
konvergencije izgleda kao, u najboljem slucaju, ¢in
naivnosti, a u najgorem ¢in nasilja.“ (p. 106) Drugim
recima, insistiranje na jedinstvenosti javne sfere prikri-
va drustvene antagonizme. Din zakljucuje da ,demo-
kratske prakse i modusi povezivanja treba da budu
odvojeni od pojma javne sfere i shvaceni unutar druga-
¢ije politicke arhitekture® (p. 111), i kao alternativu vi-
di ,neodemokratske® mreze bazirane na predmetima
rasprave, na osnovu kojih bi ta drugacija politika mog-

la biti osmisljena.

1.3. Javni medijski servisi i javna debata

Ideja javnih medijskih servisa pociva na nekoliko vred-
nosti, koje su u neskladu sa savremenim (neoliberal-
nim) ekonomskim tendencijama totalne ekonomizacije
drustvenog zivota: oni su neprofitni, deluju u intere-
su opste javnosti, finansirani su iz javnih prihoda, ne-
pristrasni su i imaju zadatak da produkuju program vi-
sokog kvaliteta. (Veljanovski, 2005, p. 8) Drzave sa naj-
duzom tradicijom javnih servisa najvise se i brinu za
stimulisanje, ali i ogranicavanje delokruga njihovih ak-
tivnosti. U tradiciji evropskih javnih medijskih servisa
stoji zahtev da oni ispunjavaju javni interes, cije su
komponente opsta dostupnost, raznovrsnost i kvali-
tet programa, poklanjanje paznje manjinskim grupa-
ma, naglasak na lokalnom i nacionalnom sadrzaju, i
posvectenost nepristrasnom novinarskom izvestavanju.
(Brevini, 2013, p. 4) U doba interneta, oni se suoc¢avaju
sa izazovima konvergencije, digitalizacije i globalnog
medijskog trzista. Novi tehnoloski uslovi mogu da budu

i pretnja i prilika za JMS: ,Ako novi digitalni scenario

Internet svakako nije idealno resenje za probleme
demokratske rasprave i demokratskog odlucivanja. Ipak,
njegova bitna osobina jeste da omogucuje velikom
broju (kompjuterski pismenih) gradana ne samo da
jednostavno dodu do informacija iz razlicitih izvora,
da ih uporede i vrednuju, vec i da ostvare povratni
uticaj u komunikaciji, odnosno da se ukljuce u pole-
miku. Problem je u tome $to je internet decentralizo-
van, pa nema povlas¢enih mesta za raspravu. Upravo
bi nastup javnih medijskih servisa u ovoj sferi mogao

biti iskoris¢en za kreiranje takvih mesta.

moze, sa jedne strane, da predstavlja pretnju za JMS,
sa druge strane, on pruza nove prilike za JMS da dovedu
u sklad svoju demokratsku ulogu podrzavajuci onlajn
participaciju i nove vidove drustvene interakcije, kao i
koriste¢i onlajn mehanizme za distribuciju tradicional-
nih sadrzaja.” (p. 5) Zahtev da javni medijski servisi
internet iskoriste za unapredenje demokratske kulture
vidljiv je u politici evropskih institucija, kao i u njiho-
vim dokumentima. Evropski parlament je 1996. godine
doneo ,,Rezoluciju o ulozi televizijskog javnog servisa
u multimedijalnom drustvu®. Razli¢ite normativne
politike drzava ¢lanica, specifi¢ni kulturni okviri i isto-
rijske okolnosti razvoja javnih servisa uti¢u na njihove
aktivnosti na internetu, pa se uocava razlika izmedu
inovativnog i prilicno uspesnog delovanja BBC-3, sa
jedne strane, i, sa druge, portala javnih servisa koji se
tek razvijaju, poput onih u juznim ¢lanicama Evropske
unije. Pojacan pritisak komercijalne konkurencije po-

slednjih godina uti¢e na sve javne servise, zbog pro-
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mene javnih politika u smeru stednje. (p. 156) Ova se
tendencija podudara sa shvatanjem da tehnoloski
napredak namece logiku liberalizacije i deregulacije, a
da internet moze da preuzme funkciju koju su do sada
vrsili javni medijski servisi. Ipak, nova prilika za javne
medijske servise je ,,da pregrupisu svoju demokratsku
ulogu gajeci onlajn participaciju i nove nacine drustve-
ne interakcije, kao i da iskoriste mehanizme za dosta-
vu (delivery) putem interneta za distribuciju svojih
tradicionalnih sadrzaja.“ (p. 5) U tom smislu, javni me-
dijski servisi na internetu treba da se odupru redukciji
gradana na potrosace, i da teze o¢uvanju vitalnost

demokratskih procesa.

BBC, kao najstariji javni medijski servis, prednjacio je i
u prodoru u sferu interneta. Osim 5to je njegov portal
jedan od najstarijih izlazaka javnih servisa na svetsku
mrezu, BBC je 2003. godine pokrenuo i platformu za
participaciju gradana u javnim raspravama (e-demo-
kratija), iCAN, koja je dve godine kasnije promenila na-
ziv u Action Network. Posetiocima je ponudena baza
sa oko 1200 aktuelnih drustvenih tema. Platforma je
pomogla gradanima da diskutuju o temama za koje su
zainteresovani, ali i BBC-u da dobije povratnu informa-
ciju o tome 3ta gradane zanima, kao i kakva je struktu-
ra korisnika platforme i kojim polemickim strategijama
se koriste. (Coleman & Blumler, 2009, pp. 121-122)
Platforma je ukinuta pet godina od pokretanja, sa

obrazloZzenjem da su je najezda blogova i drustvenih

mreza ucinili suvisnom. (Hermida, 2008) Mozda je ve-
rovatniji razlog pad posecenosti nakon rebrendiranja
iz 2005. godine, ali je BBC ovaj eksperiment iskoristio
da unapredi svoj portal i komunikaciju sa posetiocima.

(Coleman & Blumler, 2009, pp. 125-126)

lako internet vise i nije tako nov, ovaj medij je i dalje
u procesu konstantne transformacije i unapredenja
servisa. Sile koje ga dominantno oblikuju dolaze iz
ekonomske sfere i teze da ga pretvore u mesto za
razmenu i potrosnju. Sam po sebi, on ne predstavija
sustinski razli¢it medij javne komunikacije, mada, ka-
ko istice Habermas, predstavija ,tre¢u veliku inovaciju®
na medijskom planu, nakon izuma pisanja i stampe.
(Habermas, 2014) Internet je mozda delotvoran kao
prostor na kome se u autoritarnim drustvima moze
plasirati kriticka misao. U prilog tome govore i razni
modaliteti cenzure drustvenih mreza, pa i celokupnog
sadrzaja u pojedinim drzavama (Severna Koreja, Kina,
Turska, Rusija...). U liberalnim drustvima mnostvo
tematskih mreza na internetu vodi fragmentaciji ,,po-
liticki fokusirane masovne publike na veliki broj izolo-
vanih tematskih publika®. (Habermas, 2006, p. 243)
Jedan nacin za ocuvanje javne debate na internetu
jeste njeno kanalisanje od strane javnih medijskih ser-
visa, koji bi na taj nacin ostvarivali svoju ulogu zastite
javnog interesa. Na tom uverenju bazira se ovo istra-
Zivanje aktivnosti na internetu javnih medijskih servisa

u Srbiji.



METODOLOGIJA
| PLAN IZLAGANJA



Metodologija i plan izlaganja ‘ 11

U ovoj publikaciji izneti su nalazi istrazivanja portala

javnih medijskih servisa u Srbiji u svetlu njihove inter-
akcije sa gradanima, cije bi interese trebalo da ostva-
ruju. Istrazivanje je imalo dva osnovna cilja: da se us-
tanovi na koje nacine i u kojoj meri oni koriste portale
za komunikaciju sa gradanima, kao i da se utvrde os-
novne odlike diskursa u komentarima gradana, poseti-

laca.

Istrazivanje se odnosi na period od 18. januara — 30.
juna 2016. godine. S obzirom na to da nije bilo pret-
hodnih obuhvatnih referentnih istrazivanja portala
javnih medijskih servisa (bar ne nama dostupnih), is-
trazivanje je osmisljeno kao eksploracija opstih odlika
portala, oko referentne tacke komunikacije javnih me-
dijskih servisa sa njihovim osnivacima, gradanima, kao

posetiocima.

Karakteristike portala analizirane su u delu publikacije
posvecenom deskriptivnoj analizi. Tu ¢e biti re¢i o nji-
hovoj strukturi i narocito o odlikama vezanim za mo-
gucnost dvosmerne komunikacije, posebno u smeru
od posetilaca ka portalima. Analiza nije ukljucila profi-
le javnih medijskih servisa na drustvenim mrezama,
koji mosu biti tema nekog buduceg istrazivanja. Raz-
matrana je i popularnost portala RTS-a i RTV-a, u po-
redenju sa dometima drugih news servisa. Ova dva
aspekta najdirektnije se ticu interakcije sa gradanima,
jer nam daju uvid u to u kojoj meri gradani/posetioci
mogu da stvaraju sadrzaje i participiraju u komunika-
ciji na portalu i da ga koriste kao mesto javne debate,
a javni servis moze biti vazno mesto komunikacije na
internetu samo ako za njega postoji ozbiljno intereso-

vanje javnosti, koje se meri brojem poseta.

Drugi deo istrazivanja imao je za predmet sadrzaj koji
produkuje nacionalni javni medijski servis. Ideja je bi-
la da se ispitaju osnovne odlike informativnog dela
portala i informacija koje se nude posetiocima. Anali-
zirana je kategorija ,Vesti“ na portalu RTS-3, a istrazi-
vanje je radeno kao pregledno, bez postavljana polaz-
nih hipoteza. Uzorkom je obuhvateno 511 vesti iz ove
kategorije na sajtu. Uzorak je bio kombinovan: od
odabranih 24 dana u periodu od 18. januara - 30. juna
2016. iz uzorka koji je originalno formirala Novosadska
novinarska skola, i koji je rotacioni, odabran je slucaj-
ni poduzorak od pet dana, a u tu svrhu je koris¢en in-
ternet sajt random.org. Dobijeno je pet dana: 3., 19. i
29. februar, 1. april i 4. jun 2016. Nakon prikupljanja
materijala sa portala RTS-a, uzorak je proveren upo-
redivanjem distribucije vesti po rubrikama u poduzor-
ku sa onom u celokupnom periodu (arhiva vesti na
portalu rts.rs ustrojena je tako da dozvoljava prebro-
javanje za bilo koji vremenski period). Dobijeno je za-
dovoljavajuce poklapanje, kao sto je prikazano na

Grafiku 3 u poglaviju 4.

Sadrzaj portala RTV-a nije analiziran na isti nacin iz

tehnic¢kih razloga. S obzirom na to da je istrazivanje

zapoceto nakon perioda uzorkovanja, ustanovljeno je
da nije moguce pristupiti sadrzaju portala rtv.rs retro-
aktivno, jer na tom portalu arhiva vesti prikazuje samo
poslednjih par dana. Pretragom je utvrdeno da stare
vesti i dalje postoje negde na portalu, ali im se moze
pristupiti jedino ako ih pretraziva¢ ponudi kao rezultat,
ili ako su prethodno bili bukmarkovani. Ovo istraziva-
nje je bilo koncipirano tako da obuhvati kompletnu

informativnu produkciju za odredene dane, pa posto
taj uslov nije mogao biti ispunjen, sadrzaj portala RTV-

a nije analiziran. Isto vazi i za analizu komentara.



Metodologija i plan izlaganja ‘ 12

Analiza komentara u kategoriji ,Vesti“ portala RTS-a
radena je na identi¢nom uzorku. Analizirano je 990
komentara u odnosu na nekoliko aspekata. Ispitivana
je usmerenost komentara po tri dimenzije: u odnosu
na temu vesti, odredenu licnost (pomenutu ili nepo-
menutu u vesti), i u odnosu na druge komentare/ko-
mentatore. Po svakoj usmerenosti ispitivana je valo-
rizacija. Posebno je evidentiran debatni potencijal, tj.
u kojoj meri se komentarima razvija debata izmedu
komentatora. BeleZeno je i pojavijivanje politickih sub-

jekata u komentarima.

lako na sajtovima sa moderacijom nema mnogo ne-
civilizovanih i/ili neuctivih komentara, analizirana je i
civilizovanost komentara, uz oslanjanje na metodolo-
giju nekoliko prethodnih istrazivanja komentara na
portalima (Rowe, 2014; Santana, 2014; Papacharissi,

2004). Ispitivana je i forma argumentacije komentatora

- da li su komentari ¢injeni¢ne tvrdnje, vrednosno obo-
jeni stavovi, konceptualno objasnjavanje stanovista ili
nesto drugo. Konacno, evidentirano je i pojavljivanje
eksplicitnih ideoloski odredenih iskaza/stavova, i to po
dva osnova: pojavljivanja jasnih politickih stavova (po
klasifikaciji levica-centar-desnica) i pojavljivanja jasnog
geopolitickog odredenja (u odnosu na Rusiju, Kinu, SAD,

EU, uz vrednosne odrednice pro i contra).

Glavna namera istrazivanja bila je da se utvrde osnov-
ne odlike portala javnih medijskih servisa, narocito
portala RTS-a, kako bi se omogucilo da se u narednim
istrazivanjima ispituju smerovi promena na portalima.
Specifi¢niji cilj bio je da se dode do naznaka o osobi-
nama interakcije izmedu javnih medijskih servisa i po-
setilaca njihovih portala, kao i da se utvrdida liiu
kojoj meri uredivacka politika i strategija interakcije

profilisu publiku i uslovijavaju njen diskurs.



DESKRIPTIVNA ANALIZA
PORTALA RTS-a | RTV-a



Portal Radio-televizije Srbije nalazi se na dva domena:
na latinicnom (rts.rs) i cirilicnom domenu (pTc.cpb).
Odlaskom na bilo koju od ovih adresa ucitava se ver-
Zija sajta na dirilici. Svi sadrzaji dostupni su i na latini-
ci, ukoliko se odabere odgovarajuca opcija koja se na-
lazi na svakoj stranici, na za to uobi¢ajenom mestu, u
gornjem desnom uglu. U izradi portala upotrebljena
je tehnika responsive web design, sto je omosgucilo
optimalan prikaz u razli¢itim rezolucijama, odnosno
na monitorima razlicitih velic¢ina. Za prikaz na ,,pamet-
nim* telefonima i tablet kompjuterima RTS je obezbe-
dio i besplatnu aplikaciju, pa je i publika koja internetu
pristupa sa tih uredaja u mogu¢nosti da lako pregleda

sadrzaj portala.

Naslovna strana jedan je od glavnih nacina dolazenja

do pojedina¢nog sadrzaja na RTS-ovom portalu - po

PAIMO-TENEBH3NJA CPEWIE

MAIA3SHH B

PALIKO EMUCWJE PTC

podacima servisa SimilarWeb,? polovina dolazaka na

portal (49,61%) je direktna, sto znaci na naslovnu
stranicu ukucavanjem adrese portala u address bar
web browsera, ili klikom na bukmarkovani link. Meni
sa kategorijama zadrzava se na vrhu stranice pri skro-
lovanju. Naslovnom stranicom dominiraju fotografije
iz najava vesti i drugih informacija, kao i reklame za
emisije na TV programu RTS-a. U vrhu se nalaze na-
jave najvaznijih vesti i TV emisija, a prema dnu stra-
nice smestene su i sportske i druge rubrike (magazin,
muzika, nauka i obrazovanje...). Zelja da se na naslov-
noj strani prikaze 3to vise sadrzaja rezultovala je nje-
nom ,,duzinom*®, pa se na uobicajenoj rezoluciji na
monitorima od 15 inca (standardna veli¢ina za lap-top
kompjutere) desava da se do dna stranice skroluje i

po desetak ekrana.
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Slika 2: Naslovna strana portala RTV-a (verzija u rezoluciji 1366x768)

Portal Radio-televizije Vojvodine donekle je razli¢it od
portala RTS-a. Naslovna strana je rasterecenija, domi-
niraju informativni sadrzaji (najvaznije vesti, sa akcen-
tom na dogadaje u pokrajini), dok su informacije o TV
i radio programu na njoj mnogo manje zastupljene. |
portal RTV-a nudi ¢irilicne i latini¢ne verzije tekstova,
a deo sadrzaja dostupan je na nekoliko manjinskih
jezika. Linkovi za jezik identi¢ni su na svim stranicama
i vode na spisak vesti, dostupnih na odabranom jeziku.
Verzija na madarskom jeziku ima posebnu naslovnu
stranu, vizuelno slicnu glavnoj naslovnoj strani portala.
Ostali jezici nemaju posebnu naslovnu stranu, a engles-
ka verzija sadrzi samo informacije o javnom medijskom
servisu. Odabir vesti razlicit je za svaki jezik, a prost
uvid u broj vesti pokazuje da madarska verzija ne donosi

uvek i najvise informacija. Na primer, 8. oktobra 2016.

na madarskom je bilo 10 vesti, na rumunskom 11, na
rusinskom 15 i dve vesti na slovackom jeziku. Istog

dana utvrdeno je da romska verzija sajta nije apdejto-
vana od novembra 2015. godine, a u trenutku zavr-

Setka ovog teksta (decembar 2016.), sadrzaj na rom-
skom jeziku vise nije bio dostupan. Internet prezentaci-
ja pokrajinskog javnog servisa ne prati, dakle, u potpu-
nosti trend multijezi¢nosti, realizovan kroz informa-

tivne emisije na svim manjinskim jezicima na drugom
televizijskom kanalu RTV-a. Kod sadrzaja na srpskom
jeziku prisutna je i opcija ,citaj mi“, kojom je omogu-
¢eno da se tekstu sa stranice pristupi u zvu¢nom obliku
(sastavljenom od kombinacije nasnimljenih reci), sto
je od posebne koristi slepim i slabovidim osobama. Na

portalu RTS-a nema ove opcije.



Oba portala nude dve vrste sadrzaja: najvaznije infor-

macije iz sveta politike, ekonomije, sporta, zabave, sa
jedne strane, i sa druge, informacije o TV i radio progra-
mu javnih medijskih servisa, sa prate¢im podcast-om
i vodcast-om? programa, kao i direktan prenos nekih
kanala. Na portalu RTS-a u web browser-u moze se
uzivo pratiti satelitski program, dok ostali TV kanali
nacionalnog javnog servisa nisu dostupni preko inter-
neta. Svi radijski kanali mogu da se slusaju preko po-
sebnih aplikacija (poput Windows Media Player-a), na-
kon 3to se sa posebne stranice na portalu skinu od-
govarajuci asx fajlovi (linkovi za live streaming). RTV
osim radija nudi i internet prenos prvog i drugog te-
levizijskog kanala, ali takode samo preko eksternog
programa; na portalu se, doduse, nalazi i objasnjenje
instalacije dodataka koji omoguc¢avaju gledanje u sa-
mom browser-u, ali, i ako se slede komplikovana
uputstva za instalaciju, izeleda da ta opcija jednostavno

ne funkcionise.

Na oba portala moze se naci arhiva TV i radio emisija.
Posetiocima se nudi veci deo produkcije javnih medij-
skih servisa. Ipak, nisu sve emisije u podjednakoj meri
zastupljene. RTS je primenio prakti¢nu strategiju i po-
¢eo da postavlja TV emisije na YouTube. Izuzetak je
Dnevnik, koji se, kao i ostale emisije ranije, postavlja
na sam sajt RTS-a. Na sajtu je dostupno samo izdanje
Dnevnika od 19:30, a ne i ostala dnevna izdanja. Za
vecinu emisija postoji dugogodisnja arhiva, a za peri-

od u kome jos$ nisu bile postavljane na YouTube po-

stoji i opcija skidanja fajla na kompjuter. RTV je do-
nekle razli¢ito koncipirao svoj vodcast: Dnevnik (od
17:00) se moze pogledati i snimiti na kompjuter, ali
nema arhive te emisije — na sajtu se moze naci samo
izdanje iz poslednjih nekoliko dana. Takode, ostale
emisije nemaju podjednako dugacku arhivu, pa se ne-
ke emisije mogu pratiti samo u poslednjih godinu da-
na, a neke druge znatno duze. Audio arhiva RTS-a va-
rira od emisije do emisije, kao i od jednog do drugog
izdanja svake od njih. Zanimljivo je da Tre¢i program
Radio Beograda ima najslabiju arhivu, iako je od veli-

kog kulturnog znacaja.

Informativno-zabavni deo oba portala je sli¢no ustro-
jen. Akcenat je na klasi¢nim informativnim sadrzajima
- vestima iz zemlje i sveta, iz poltike, ekonomije i
kulture. Sadrzaji u kojima se koriste prednosti inter-
neta kao medija (brzina, mogucnost plasiranja vece
koli¢ine informacija, kao i kompleksnijeg objasnjenja
konteksta) su retki, tako da se stice utisak da su portali
samo svojevrsni produzetak televizijskog i radio pro-
grama. Dve glavne vrste informativnih sadrzaja su
transkripti TV priloga sa prate¢im videom i vesti pre-
nete iz drugih izvora (po pravilu agencijske vesti). U
okviru ovog istrazivanja analiziran je samo sadrzaj in-
formativnog dela portala RTS-a, o ¢emu ¢e biti reci u
narednom posglaviju. Ipak, i povrsnim uvidom prime-
Cuje se slicnost dva portala u pogledu obrade sadr-
Zaja, kao i u odsustvu mogucnosti da se gradani uklju-

e u izvestavanje (citizen journalism).

% Podcast je termin kojim se oznacava skup fajlova sa zvuénim zapisom dostupnih internet korisnicima, dok vodcast

predstavlja video varijantu podcast-a.



Cini se da portali RTS-a i RTV-a jo$ uvek nisu odredili

na koji ¢e nacin komunicirati sa gradanima-posetiocima
portala. U modelu interaktivnosti koji oni koriste ne
primecuju se tendencije ka nekom od preoviadujucih
resenja, koja mediji u svetu koriste kako bi poboljsali
interakciju sa korisnicima. RTS i RTV posetiocima kao
jedine mogu¢nosti interakcije na samom portalu nu-
de komentarisanje pojedinacnih sadrzaja (vesti i infor-
macija iz politike, sporta, zabave) i deljenje sadrzaja
na drustvenim mrezama. Komentarisanje je moguce i
na profilima RTS-a i RTV-a na drustvenim mrezama (na
stranicama portala prisutni su linkovi ka Facebook-u i
Twitter-u). Ipak, re¢ je o resenjima koja obezbeduju
minimum interaktivnosti i karakteristicna su za gotovo
sve news portale. RTS i RTV jo$ nisu ponudili neke od
nacina na koje razvijeniji javni medijski servisi pospe-
Suju interaktivnost — nema naprednih moguénosti ko-
je registrovanim korisnicima omogucavaju personali-
zovano pracenje sadrzaja (kao, na primer, na portalu
BBC-a), ili deljenje vlastitih sadrzaja (kao na portalu
RTV Slovenije). Na portalima nacionalnog i pokrajin-
skog javnog servisa nema ni foruma, ni bloga za ko-
risnike. Njihovi blogovi nemaju novije sadrzaje: u tre-
nutku pisanja ovog teksta, poslednji post nekog blo-
gera na RTS-ovom portalu star je dve godine, dok je
na portalu RTV-a od aprila 2016. godine aktivan samo

jedan bloger (Ljubomir Zivkov).

Na portalu RTS-a u gornjem desnom uglu nalazi se

opcija za registrovanje, ali proces registracije otkazuje

nakon unosenja trazenih podataka. Na portalu nema
objasnjenja sta se dobija registracijom (na sajtu BBC-a
se, na primer, nalazi ¢itav poseban deo sa objasnje-

njima i uputstvima za koris¢enje prednosti koje dono-
si registracija). Jedina naznaka o tome sta registracija

moze da znaci vidljiva je u komentarima: pored imena
komentatora nalazi se informacija da li se radi o regis-
trovanom ili neregistrovanom korisniku. U obradenom
uzorku (a i $ire) nije primecen nijedan registrovani po-
setilac, pa nije jasan razlog zbog koga bi se posetioci

registrovali.*

Na portalima posetioci mogu da komentarisu pojedi-
nacne sadrzaje (informativne i zabavne, emisije sa
vodcast-om i podcast-om, a na portalu RTS-a i sadr-
Zaje sa informacijama o samom javnom medijskom
servisu). Komentarisanje je moderisano, tako da ko-
mentar biva objavljen tek nakon odobrenja za to za-
duzene osobe. Moderisanje se ne odvija dovoljno br-
zo da bi omogucilo polemiku medu komentatorima.
Buduci da se vesti ne zadrzavaju duze od jednog da-
na na naslovnoj strani (na drustvenim mrezama pone-
kad cirkulisu dan-dva duze), i komentarisanje je oro-

¢eno na dan do dva.

Na RTS-ovom portalu komentator ima mogucnost da
upide ime (odnosno pseudonim), da svom komenta-
ru da naslov i da upise njegov tekst. Nema specijalnih
karaktera, kao ni mogu¢nosti ocenjivanja drugih ko-

mentara. Nema ni moguc¢nosti odgovora na komentar,

% Tokom istrazivanja sam u vise navrata pokusao da se registrujem, iz razli¢itih programa na razli¢itim kompjuterima,

ali, kako je ve¢ naznaceno, bez uspeha.



koji bi bio vizuelno izdvojen u podgranu. Bez obzira

na to da li se odabere da se komentarise vest (, posalji
komentar) ili drugi komentar (dugme , posalji odgo-
vor® nalazi se u boksu svakog komentara), desava se
isto: komentar se, nakon $to prode moderaciju, nade
na nekom od narednih mesta. Ovakvo strukturisanje
komentara donekle smanjuje preglednost diskusije, $to
u izvesnoj meri uti¢e na to da se komentatori mnogo
¢este odlucuju na komentarisanje sadrzaja koji je RTS

ponudio, nego 3to se upustaju u diskusije.

Komentari su izlistani na dva nacina: ispod teksta ve-
sti (do 10 poslednijih), redom obrnutim od hronolos-
kog, ili hronoloskim redom od najstarijeg prema naj-
novijem komentaru na posebnoj stranici (kada ih je
preko 10). Kada ima vise od deset komentara, na dnu
stranice sa tekstom vesti nalazi se dugme ,,Svi komen-

tari“ koje otvara tu novu stranicu.

Komentarisanje na portalu RTV-a se malo razlikuje. Svi
komentari mogu da se vide na stranici na kojoj se nala-
zi vest, odnosno, nema posebne stranice na kojoj su
prikazani samo komentari. Takode, moguce je repli-

cirati na odredeni komentar, ¢ime se otvara nova

podgrana u nizu komentara. Na kraju, postoji i opcija
vrednovanja komentara plusom ili minusom, ali nema
mogucnosti da se komentari prikazu po drugom redo-
sledu, osim hronoloski. Ove malo razradenije mogué-
nosti komentarisanja na portalu RTV-a slabo se koris-

te zbog relativno male posecenosti ovog sajta.

Osim komentarisanja, posetioci mogu sadrzaje sa por-
tala da podele (,,3eruju) na drustvene mreze. Pose-
tiocima RTS-ovog portala data je mogucnost postav-
ljanja vesti na Facebook, Twitter, Pinterest, Google+ i
LinkedIn, kao i automatizovano slanje linka vesti na e-
mail. Portal RTV-a nudi iste opcije, osim ,3erovanja“

na Pinterest.

Oba portala imaju i svoje profile na drustvenim mre-
zama. RTS nudi linkove ka profilima na Facebook-u,
Twitter-u i YouTube-u, a RTV ima i profil sa fotogra-
fijama na Instagramu. Drustvene mreze oba portala
koriste isklju¢ivo za deljenje vlastitog sadrzaja, naj-
ve¢im delom informativne produkcije, uz izuzetak
Twitter profila RTS-a (RTS vesti), na kome se retvituju
objave sa jos dva profila nacionalnog javnog servisa

(RTS sport i RTS magazin).



Za razliku od visokog rejtinga televizije, odnosno pr-

vog TV programa RTS-a,” portal javnog medijskog servi-
sa kaska za konkurentskim srpskim news portalima. U
pojedinim periodima desavalo se da se ne nade ni
medu 50 najposecenijih domacih sajtova.® Portal za
analizu internet saobracaja alexa.com RTS pozicioni-
ra na 39. mestu po pose¢enosti u Srbiji.” Ako posma-
tramo samo domace i portale sa sadrzajem na srp-
skom jeziku, RTS je na petnaestom mestu, odnosno
na osmom medu news portalima. Sli¢no stanje poka-
zuju i drugi analiticki portali. Na Gemiusovoj listi, koja
meri posecenost srpskih sajtova, portal RTS-a je u av-
gustu 2016. zauzeo je 17. mesto, odnosno tek 14. me-
du news portalima.? Gemius belezi da je tokom av-
gusta internet prezentaciju javnog medijskog servisa
posetilo 658.262 korisnika, a otvoreno je oko 10 mili-
ona pojedinacnih stranica. U poredenju sa prvoplasi-
ranim portalom Blica, to je tri puta manje korisnika u
istom periodu, uz skoro dvadeset puta manje otvore-

nih pojedinacnih stranica.

Podaci jo3 jednog servisa za pracenje internet saobra-
¢aja, SimilarWeb-a, pokazuju da je portal RTS-a zabe-
leZio pad posecenosti u septembru 2016. u odnosu
na prethodni mesec - sa 36. mesta pao je na 54.° To
je mnogo blize sestomesec¢nom proseku, koji se kre-
tao oko 3 miliona poseta mesecno (u septembru je
zabelezeno 2,8 miliona poseta), dok je u avgustu za-
belezen kratkotrajan porast na 4 miliona poseta. Dru-
gi podaci o posetenosti su ujednaceni — prose¢na po-
seta sajtu RTS-a traje oko 4 minuta, a za to vreme

prose¢no se otvore oko 3 stranice.

Podaci o posetenosti prikupljeni su jos jednom kra-
jem novembra 2016., takode preko servisa SimilarWeb.
Tada su poredene statistike portala javnih servisa sa
vodec¢im news portalima u Srbiji, sajtovima Blica i B92.
Rezultati posecenosti RTS-a bili su u granicama pro-
seka, $to je u odnosu na portal Blica skoro sedam pu-
ta, a u odnosu na sajt B92 Cetiri puta manje poseta na
mesec¢nom nivou. Portal Radio-televizije Vojvodine
zabeleZio je tokom novembra 2016. skromnih 370

hiljada poseta.

> Podaci o gledanosti dostupni su sajtu (http://www.rts.rs/page/rts/ci/rtspredstavlja/story/266/najnovije/2472514/rts-

najgledaniji-vise-od-250-dana.html). Izvestaji o gledanosti (sedmi¢ni, mese¢ni...) objavijuju se na portalu RTS-a pod

kategorijom ,Istrazivanje® (http://www.rts.rs/page/rts/sr/CIPA.ntml)

6 http://brisbanedigital.rs/top-50-najposecenijih-sajtova-u-srbiji

" Ret je o relativnoj posecenosti, tj. rangiranju u odnosu na druge sajtove. Podatak je od 6. oktobra 2016.

8 podatak sa: http://audience.rs/. Gemius prikazuje listu srpskih sajtova.

o https://www.similarweb.com/website/rts.rs. Za razliku od Gemiusa, a kao i alexa.com, SimilarWeb meri poseéenost iz

Srbije svih internet sajtova, a ne samo srpskih, pa na njihovim listama prve pozicije obi¢no zauzimaju Google,

Facebook, Twitter i sli¢ni sajtovi.
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Grafik 1: Broj poseta i rang po posecéenosti u Srbiji portala RTS-a, RTV-a, Blica i B92 u novembru 2016.

Stranica po poseti

Trajanje posete 3:55
Posete iz Srbije 61%

83

3.01 4.35 5.76
4:19 5:34 21:21
80% 73% 74%

Tabela 1: Uporedni prikaz nekih odlika posec¢enosti portala RTS-a, RTV-a, Blica i B92 u novembru 2016.

Portalu RTS-a najvise se pristupa iz Srbije (preko 60%
poseta), iza ¢ega slede Bosna i Hercegovina i SAD, sa
po 5%. Najvise mu se pristupa direktno (50% u novem-
bru), a manje nakon pretrazivanja (26%), sa drustvenih
mreza (12%, i to daleko najcesce preko Facebook-a) i
sa drugih sajtova (12%, najcesce sa portala Naslovi.net).
SimilarWeb beleZi i jedan zanimljiv podatak o poseti-
ocima RTS-ovog portala: od drugih sajtova oni naj¢esce
posecuju upravo news portale — Autonomija.info,

Politika, N1 Info, B92, RTV i sli¢ne.

Gemius beleZi i u kojoj meri se sajtovi posecuju sa
kompjutera, a koliko sa ,pametnih® telefona. Portalu
RTS-a vise korisnika pristupa sa racunara, 460 hiljada,
naspram 330 hiljada korisnika, koji portalu pristupaju
preko aplikacija na telefonu u aveustu 2016. Kod
najposecenijih sajtova primetno je da je broj korisnika
po uredaju koji koriste priblizno isti, $to posredno uka-
zuje na to da javni servis slabije stoji kod publike ko-
ja internetu dominantno pristupa preko ,,pametnih®

telefona, a rec je najvise o mladem delu populacije.
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Grafik 2: Uporedni prikaz nacCina dolazenja do sadrzaja na portalima RTS-a, RTV-a, Blica i B92

Na samom portalu RTS-a nema podataka o posetenosti
sajta. U delu portala posvecenom istrazivanjima mogu
se naci cak i sedmicni pregledi gledanosti televizijskih
kanala, u kojima dominira Prvi program RTS-a. Medu
istrazivanjima, medutim, nema nijednog koje se tice

posecenosti internet portala. Jedine informacije o

rangiranju nalaze se na stranici posvecenoj samom
portalu RTS-a — rec je o top listama domacih sajtova
magazina PC Press. Na tim listama portal RTS-a se
nekoliko godina zaredom nalazi medu pet najboljih u
Srbiji, a tri puta (poslednji put 2012.) proglasen je za

najbolji sajt u kategoriji ,,vesti i informacije.'°

10 Informacije sa stranice: http://www.rts.rs/page/rts/sr/internet+portal.html



ANALIZA SADRZAJA
INFORMATIVNOG DELA
PORTALA RTS-a
(RUBRIKA U OKVIRU
KATEGORIJE VESTI)



Analiza vesti na portalu RTS-a

lako je analiziran uzorak vesti od samo 5 dana, kao sto
je receno u drugom posglavlju, on je dovoljno precizno
prikazao skup svih vesti u posmatranim rubrikama u
periodu uzorkovanja. Njihov broj po danima u uzorku
prili¢no je varirao, u zavisnosti od doba godine i dana
u nedelji. Tako je najvise vesti u uzorku bilo u petak
19. februara 2016. (121), a najmanje (64) u subotu 4.
juna 2016.

U okviru kategorije ,,Vesti“ analizirane su rubrike ,,Po-
litika®, ,1zbori 2016.%, ,Region®, ,Svet®, ,Srbija danas”,
yHronika“, ,Drustvo, ,Ekonomija“ i ,Kultura“. U uzorak
nisu usle rubrike ,Vreme*, , Servisne vesti“ i ,Video

dana“, jer u njihovom sadrzaju nije bilo reci o aktuelnim
drustvenim temama. Rubrika ,,Merila vremena“ takode
nije usla u uzorak, ali iz drugog razloga. U monitoro-

vanom periodu (18. januar - 30. jun 2016.) u ovoj rubrici
produkovano je ukupno 7 tekstova, a nijedan od njih
nije publikovan u nekom od dana zahvacenih uzorkom.
U rubrici ,,Merila vremena“ objavljuju se malo produb-

(eniji uvidi u neke od gorucih (ili, pak, interesantnih)

tema kod nas i u svetu, pa njihova slaba produkcija

B Sve vesti (18.1.-30.6.2016)

27% 27%

|‘ ]

Svet Srblja
danas

19%

16%

12%
11%

Izbori 2016 Region

8%

4%

Politika

‘ 23

(0,4% od ukupno 16.477 vesti iz monitorovanih rub-
rika) ukazuje na nedostatak analiticke dimenzije na

portalu RTS-a.

Javni medijski servis obilato prenosi informacije, ali

se, ¢ini se, uzdrzava od dalje analize drustvene stvar-
nosti. Izuzetak su vesti koje prate priloge prikazane u
televizijskom informativnom programu, ali to samo

pokazuje da jedina inicijativa za nesto zahtevnije no-
vinarstvo dolazi sa televizijskog dela javnog servisa. |
inicijativi informativne redakcije televizije u analizi do-
gadaja imalo bi se sta zameriti, ali je ipak situacija na
portalu jos losija u tom pogledu. Kao 3to su rezultati
pokazali, informativni deo portala, koji je njegov nose-
¢i deo, a mogli bismo reci i sam portal RTS-a, nije za-
misljen drugacije nego da rutinski prenosi sadrzaje iz
drugih izvora — sa televizijskih i radijskih kanala RTS-a,

ili pak sadrzaje drugih medija i agencija.

Rubrike u okviru kategorije ,Vesti“ koje su analizirane
u istrazivanju pokazuju tretman najvaznijih sfera jav-

nog Zivota na portalu RTS-a. Slicno kao i u televizij-

m Vesti obuhvaéene uzrokom

18% 18%

%

Drustvo

%
8%

Hronika

2%
1%

Kultura

0% 0%

Merila
vremena

Ekonomua

Grafik 3: Procenat vesti po rubrikama u okviru kategorije ,Vesti“ na portalu RTS-a
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skom informativnom programu, najzastupljenija je
politika, a najmanje ima vesti iz kulture. Ipak, razlika je
u tome $to su kulturne vesti na portalu uglavnom
nastale u televizijskoj produkciji RTS-a, pa je nesraz-

mera u korist politickih vesti veca.

4.1. Oprema i duzina vesti

Podaci o opremi vesti govore o koris¢enju mogucénosti
interneta kao multimedijalne platforme. Veliki broj
analiziranih vesti (39%) predstavljen je iskljucivo tek-
stom. Od ostalih moguénosti evidentirano je pojavlji-
vanje fotografija, videa, hiperlinkova i drugih oblika
opreme sadrzaja. Najveci broj vesti (55%) imao je dva
elementa, najcesce tekst i fotografiju, nesto rede tekst
i integrisani video zapis. Tri elementa (najcesce tekst,
fotografiju i video, ili tekst, video i hiperlink) evidentira-
na su u 19 slucajeva (4%), a cetiri elementa u 8 sluca-
jeva (2%). Samo jedna vest imala je svih pet eleme-
nata, a rec je o vesti formata ,,1z ¢asa u ¢as”, u kojoj
je pracen razvoj situacije nakon bacanja suzavca u ko-
sovskom parlamentu 19. februara 2016. To je ujedno
i jedina stranica iz uzorka na kojoj su bila integrisana

dva video priloga.

Pored teskta, fotografija je bilo u 224 vesti, odnosno
u 44% slucajeva. 199 vesti imalo je jednu fotografiju,
23 dve, dok su tri fotografije uocene u dva slucaja.
18% vesti imalo je integrisan video, dok su hiperlinko-
vi bili prisutni u manje od 4% vesti. Prime¢eno je i da
je uredivacka politika portala RTS-a da hiperlinkovi u
vestima vode iskljucivo do drugih sadrzaja na portalu

javnog servisa. Od drugih oblika opremanja sadrzaja

Pored toga, na portalu su brojc¢ano najzastupljenije
vesti iz rubrike , Svet®, koja je u TV produkciji mnogo
skromnije prac¢ena. To je direktna posledica koris¢enja
agencijskih servisa kao izvora za popunjavanje sadr-
zaja informativnog dela portala, jer vesti iz sveta ima

najvise u agencijskoj ponudi.

uocen je jos i tekst izdvojen u antrfile, u manje od 3%

vesti (11 vesti sa jednim i tri vesti sa po tri antrfilea).

Osim pomenute vesti o suzavcu u parlamentu Kosova,
koja je jedina imala svih pet uocenih elemenata opre-
me sadrzaja, u osam slucajeva su po Cetiri elementa
imale vesti iz politike. U 4 od tih vesti glavni akter je
srpski premijer Aleksandar Vuci¢, a u jos dve vesti pro-
tagonisti su ¢lanovi Vlade (ministri Zlatibor Loncar i

Ivica Dacic¢). Premijer Vuci¢ se relativno cesto pojaviji-
vao u vestima na portalu (prose¢no u tri vesti dnevno),
obi¢no u bar jednoj vesti sa vise elemenata opreme i

u duzoj formi.

Podatak o zastupljenosti integrisanih videa po rubri-

kama posredno ukazuje na odnos izmedu televizijske
informativne produkcije RTS-a (uglavnom u Dnevniku
i emisiji ,,Ovo je Srbija“) i produkcije vesti na portalu.
Taj zakljucak se moze izvesti jer gotovo sve video ma-
terijale integrisane u vesti iz uzorka cine televizijski pri-
lozi. Kao $to pokazuje Grafik 4, video je najprisutniji

u analiziranim rubrikama ,,Drustvo®, ,Srbija danas® i

,Politika®, pri cemu prva i tre¢a sadrze priloge uglav-
nom preuzete iz Dnevnika, a druga rubrika uglavnom

iz emisije ,,Ovo je Srbija“.
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m Sve vesti u uzorku m Vesti sa video prilogom
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Grafik 4: Procenat vesti i vesti sa integrisanim videom po rubrikama na portalu RTS-a

Izuzetak predstavija rubrika ,,1zbori 2016“. lako su u Duzina vesti evidentirana je po proceni. Vesti su po-
toku predizborne kampanje kratki prilozi iz predizbor- deljene u tri kategorije: krace (do 150 reci, odnosno
nog bloka zauzimali znac¢ajan deo TV Dnevnika, u od- do 15 redova), srednje (150-300 reci, tj. 15-30 redova)
govarajucoj rubrici na portalu ti prilozi nisu integrisani, i dugacke (preko 300 reci, odnosno preko 30 redova).

pa se u uzorku nije pojavio nijedan video u toj rubrici.

44%
29%
l 27%
Kratke vesti Srednje vesti Dugacke vesti

Grafik 5: Duzina vesti na portalu RTS-a
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Ova raspodela nije ista u svim rubrikama. U rubrici
»Hronika®, na primer, dominiraju kratke vesti, obi¢no
samo sa tekstom, koje su nastale uglavnom od agen-
cijskih obrada policijskih saopstenja. Sa druge strane,
u rubrikama ,,Ekonomija“ i ,Drustvo® najzastupljeni-
je su dugacke vesti, kako zbog komplikovanije proble-
matike, tako i zbog toga sto su u tim rubrikama bili ce-
sti sadrzaji iz RTS-ove televizijske produkcije — video
prilozi sa odgovaraju¢im transkriptima, neretko dopu-
njeni agencijskim informacijama. Takode, iako je odre-

deno da se kao dugacke vesti kodiraju sadrzaji od pre-

4.2. |lzvori i autorstvo vesti

Autor vesti
Novinar RTS-a
Novinar RTS-a i drugi mediji/agencije
RTS (kolektivno autorstvo)
RTS (kolektivno autorstvo) i drugi mediji/agencije
Drugi mediji/agencije
Nije naveden autor/izvor

Ukupno

ko 300 reci, to ne ukazuje na varijacije koje su se ja-

vile unutar ove potkategorije - vesti od 300 do 500

reci bile su mozda najzastupljenije, ali su primeceni i
slucajevi od preko hiljadu reci. Verovatno najduza vest
u uzorku objavljena je 1. aprila, pod nazivom ,Vucic:
Srbija je na politickoj, ekonomskoj i moralnoj raskrsni-
ci“. Ovaj izvestaj sa premijerove konferencije za stam-
pu, opremljen i fotografijom, integrisanim videom i sa
tri antrfilea, sadrzao je (zajedno sa podnaslovima) 2.674

reci.

broj %
58 11%
14 3%
39 8%
19 4%
369 72%
12 2%
511 100%

Tabela 2: Podaci o autorima vesti u posmatranim rubrikama portala RTS

Za razumevanje informativne strategije portala srpskog
javnog medijskog servisa verovatno su najindikativniji
podaci o autorstvu, odnosno izvorima objavijenog

sadrzaja. Naime, vesti u produkciji RTS-a ¢ine tek cetvr-
tinu sadrzaja, a rec je, kao $to je pomenuto, uglavnom
o transkriptima integrisanih video priloga. Oblici autor-
stva analiziranih vesti na portalu RTS-a prikazani su u

Tabeli 2.

Evidentirana su ¢etiri modaliteta pojavljivanja RTS-a u

autorstvu sadrzaja:

« Sa personalizovanim autorom — ova opcija se javija
kada je uz vest integrisan TV prilog, a informacija o
autoru se pojavljuje neposredno iznad videa. U ovim
slucajevima obi¢no nije naveden izvor vesti (koji je na-
voden neposredno ispod naslova, sa desne strane), a
u slucaju rubrike ,,Srbija danas®, obi¢no je naveden
kontakt (e-mail) dopisnistva koje stoji iza TV priloga;
« Sa personalizovanim autorom i navedenim drugim
izvorom — ova opcija prisutna je u slu¢ajevima kada su
transkripti integrisanih TV priloga dopunjeni informa-

Cijama iz agencijske vesti ili nekog drugog medija;



Analiza vesti na portalu RTS-a ‘ 27

* Sa RTS-om kao kolektivnim autorom — uglavnom u
vestima koje nemaju TV prilog ili imaju video sa kratkim
ise¢kom iz nekog gostovanja u Dnevniku;

» Sa RTS-om kao kolektivnim autorom i navedenim
drugim izvorom - u slu¢ajevima kombinacije izvora,

kada nema prateceg videa.

Prema tome, raznoliki su varijeteti potpisivanja vesti u
produkciji RTS-a, bilo personalizovanosg ili kolektivnog
autorstva. Ipak, razli¢itost formi potpisivanja ne znaci
i kompleksnost obrade iznetih informacija. Kao sto je
vec istaknuto, informacije su iznete uglavnom na dva
nacina — kao transkript integrisanog videa ili kao pre-
neta informacija, bez analiticke obrade ili kritickog

osvrta.

Utvrdeno je, dakle, da RTS proizvodi tek 25% sadrzaja
u uzorku, sto znaci da preostalih 75% potice iz drugih
izvora. Najcesc¢i izvor su domace agencije — Tanjug,
Beta i Fonet. RTS se na ,,ugasenu® drzavnu agenciju
Tanjug oslanja u ¢ak 56% monitorovanih vesti. Beta je
izvor u 22%, dok se Fonet kao izvor najmanje pominje,
u manje od 2% vesti. Strane agencije i mediji, kao i
domaca stampa i mediji, izvor su u samo 4,5% sluca-
jeva. Ovi nalazi otkrivaju informativnu strategiju ured-
nistva portala RTS-a: osloniti se na televizijsku produk-

ciju (Sto znaci - integrisati video i postaviti prateci tran-

skript) i na agencijske vesti, koje se tek neznatno prerade
pre postavljanja. Drugim recima, portal RTS-a nije kon-
cipiran kao samostalan izvor informacija, ve¢ kao sred-

stvo prenodenja drugih sadrzaja.

Kod transkripata integrisanih priloga primeéena je iz-
vesna nepodudarnost. Naime, neki transkripti su pri-
licno iscrpni i mozda se razlikuju od integrisanih TV
priloga u tek ponekoj rec¢i, dok su u nekim slucajevima
primetna velika odudaranja - ne pominju se svi sub-
jekti iz videa, a ponekad je video od dva minuta pri-
kazan sa tek nekoliko redova teksta. Ova nekonzistent-
nost ima dva verovatna objasnjenja: ili se za transkrip-
te koriste tekstualne forme koje novinari predaju ured-
nicima na redakciju i kasnije se koriste za ¢itanje no-
vinarskog dela priloga (za takozvane off-ove), ili kvali-
tet transkripta zavisi od radnika na samom portalu, a
moguca je i kombinacija ova dva faktora. Svejedno,
ovo ukazuje na nedostatak standardizacije na portalu
javnog medijskog servisa. Takode, kada u integrisanim
TV prilozima nema potpisa subjekata i oni nisu nave-
deni u tekstu, moze ostati nejasno ko i u kakvoj ulo-
zi govori. Cinjenica da neki dosta maniji lokalni mediji
potpisuju video priloge u montazi pre nego sto ih pos-
tave na internet, razlog je vise da nacionalni javni me-

dijski servis unapredi svoju praksu u tom pogledu.
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4.3. Naslov, zanr, lokacija vesti

U naslovu vesti RTS najc¢esce praktikuje faktografske

varijante, koje su zabelezene u 77% slucajeva (na pri-
mer: ,Prijepolje, sednica Skupstine nastavljena posle
prekida“). Metaforicki naslovi pojavijuju se u 13% slu-
¢ajeva (npr. ,Bosilegradske igre®, ili ,,Srce izmedu mi-
nusa i vrucine®). RTS praktikuje i pseudo-faktografske
naslove, u kojima se isti¢e citat glavnog subjekta vesti,
ali koje sadrze i vrednosnu konotaciju ili spin, pa os-

tavljaju utisak izvesne pristrasnosti (npr. ,,Mihajlovi¢:

Raskovic Ivi¢ i Pajti¢ isti kad vredaju®, ili ,, Tabakovic:

MMF nije zabrinut zbog izbora®, ili ,,SNS: Glas za DS je
glas za unistavanje zemlje“). Konacno, iako nije bilo

pravih senzacionalistickih naslova, u nekoliko primera
oni su bili krajnje zbunjujuci. Naslov vesti od 3. febru-
ara ,Dvostruka povisica za penzionere na januarskom
¢eku® ukazuje na donekle razlicitu informaciju od one
koju saopstava podnaslov: ,,Na januarskom ceku pen-
zioneri dobijaju dvostruku povisicu, jer im uz poveca-
nje od 1,25 odsto sledi i iznos te povisice za decem-
barsku penziju koji im nije isplacen proslog meseca.
Naslov ,,PS porucio Zivkovicu da lazima ne obmanju-

je javnost® zanemaruje neophodnu minimalnu distan-

cu prisutnu u pseudo-faktografskim naslovima, pa is-
pada da je opozicioni politicar Zoran Zivkovi¢ zaista
obmanjivao javnost, na sta je Pokret socijalista samo
dodatno skrenuo paznju, a ne da je rec o citatu iz
saopstenja partije ministra Aleksandra Vulina. | naslov
»Uhapsen biznismen zbog malverzacija sa Marovicem*
slicne je prirode, jer njegova logicka konstrukcija pret-
postavlja dokazanu krivicu pomenutih, iako se u nas-
tavku teksta koriste izrazi ,navodno®, , sumnjici se® i

sli¢ni.

U pogledu zanra, najzastupljenije su forme koje se
pretezno mogu naci u agencijskoj ponudi: vesti (32%),
izjave (23%), izvestaji (21%) i saopstenja (14%).** Od
zastupljenijih Zanrova pojavljuju se samo jos ¢landi,
gde su svrstani transkripti tematskih TV priloga sa pra-

ted¢im integrisanim videom.

Najzastupljenija lokacija sa koje poti¢u informacije je
svet (33%), sto je razumljivo buduci da je istoimena
rubrika broj¢ano najzastupljenija. Sledi Beograd kao

lokacija 29% vesti, pa centralna Srbija sa 12%.

" ako i izjave i saopstenja poticu iz agencijskih izvora, pa su mogli biti podvedeni pod Zanr vesti, kodirani su kao

posebni Zanrovi jer je, bez obzira na medijaciju agencije, bilo naglaseno njihovo poreklo. Izjave su se sastojale

isklju¢ivo od iskaza jedne osobe, dok su saopstenja prepri¢avana i citirana sa frekventnim pozivanjem, odrednicama

poput: , kako se navodi u saopstenju® i sl.
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4.4. Teme vesti

Zastupljenost tema
Migrantska kriza
Delatnost stranaka
Inostrana politika i ekonomija — svet
Srbija — Svet
Svet — sukobi i krize
Ekonomija i privreda
Svet — terorizam
Crna hronika
Inostrana politika i ekonomija — region
Proslost — ratni zlocini, sudski procesi
Predizborna kampanja
Kosovo
Politika i delatnost vlasti
Kriminal, korupcija, pravosude
Kultura
Svet — katastrofe, nesrece, epidemije, hronika
Zdravstvo, zdravlje i socijalna sigurnost
Obrazovanje i nauka
Druge socijalne teme
Inostrana politika i ekonomija — EU
In memoriam
Komunalne teme
Elementarne nepogode
Mediji i informisanje
Poljoprivreda
Zabava, razonoda, porodica
Evrointegracije Srbije
Sport i rekreacija
Drugo
Ukupno

Tabela 3: Zastupljenost tema vesti u informativnhom delu portala RTS-a

Vesti
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511
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6%
5%
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4%
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2%
2%
2%
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1%
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1%
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3%
100%
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Najzastupljenija tema u informativnom delu portala
bila je migrantska kriza, u 10% vesti (51 vest). To je

tema koja je dominirala prvom polovinom 2016., pa
nije neobi¢no da se o njoj toliko izvestavalo, s obzi-

rom na to da se Srbija nalazi na migrantskoj ruti.

4.5. Subjekti u vestima

Od 863 subjekata u analiziranim vestima, u 712 sluca-
jeva (83%) radilo se o osobi, a u 151 sluc¢aju o grup-
nom subjektu. Ako se uzmu u obzir samo identifiko-
vane osobe (u 8 slucajeva nije moglo da se zakljuci
koji je pol osobe), medu njima je bilo 79% muskara-
cai21% zena. Zene se kao subjekti vesti najvise po-
javijuju u rubrikama ,,Srbija danas® (34%), ,,Drustvo®
(32%) i ,Kultura“ (40%), i jedino u njima nadmasuju

prose¢no pojavljivanje od 21%.

Cak 42% subjekata bili su strani i medunarodni sub-
jekti, sto je jos jedna posledica informativne koncep-
cije koja se temelji na agencijskim vestima o dogada-
jima u inostranstvu. Daleko iza njih po pojavljivanju
slede predstavnici izvrine viasti (69 subjekata ili 8%) i

opozicionih partija (48 ili 6%).

Stranacka pripadnost identifikovana je u 176 slucajeva
(20% od svih subjekata), a naj¢esce su se pojavljivali
predstavnici vladajucih partija, Srpske napredne stran-
ke (79, odnosno 45% stranackih subjekata) i Socijali-
sticke partije Srbije (18 ili 10%), i opozicione Demo-

kratske stranke (14 ili 8%). Aktivnosti manjih stranaka

Kao $to se moze videti u Tabeli 3, teme iz sveta su
bile ¢esto zastupljene: svetska politika i ekonomija,
sukobi i krize u svetu, terorizam, katastrofe i nesrece
u svetu cine teme 25% vesti. Domace politicke teme
su takode zastupljene, pa zbir pojavljivanja vesti ve-
zanih za delatnost stranaka, predizbornu kampanju i

delatnost vlasti iznosi 15% od ukupnog broja vesti.

17%

65%

® MuSkarac
m Zena
m Grupni subjekt (insitucija...)

®m Neidentifikovana osoba

Grafik 6: Vrste subjekta

u objavljivanju saopstenja, kao i njihovih lidera, dobi-
le su nezanemarljiv procenat pojavljivanja na portalu
RTS-a. Tako su se Pokret socijalista i njegov lider Alek-
sandar Vulin pojavili u 10 vesti (6%), Nova stranka i
LDP po 9 puta (5%), a Socijaldemokratska partija Sr-
bije i Rasim Ljaji¢ 8 puta (takode 5%).
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4.6. Komentari

Politika 95 51 246
Izbori 2016 21 0 0

Region 61 35 197
Svet 136 62 258
Srbija danas & 5 10
Hronika 42 17 51
Drustvo 91 33 166
Ekonomija 26 16 61
Kultura 6 1 1

Ukupno 511 220 990

Tabela 4: Broj analiziranih vesti, komentarisanih vesti i analiziranih komentara po rubrikama na potralu RTS-a

m Vesti m Komentarisane vesti Komentari
2796227
()
26%
25%
23%
19% 20%
¥ 18%
16% 17%
15%
12%
8% 8%
7%
6% 6%
5% 5%
4%
2% 1 1%
0% 0% [ [ — 0% 0%
Politika Izbori 2016 Region Svet Srbija danas  Hronika Drustvo Ekonomija Kultura

Grafik 7: Procenat analiziranih vesti, komentarisanih vesti i komentara po rubrikama na potralu RTS-a

Broj analiziranih komentara tek je dvostruko veci od rubrici ,,Srbija danas®.

broja vesti u posmatranom uzorku. Na 511 vesti bilo

je 990 komentara, prosec¢no 1,94 komentara po vesti. Na Grafiku 8 prikazana je komentarisanost po rubrika-
Grafik 7 pokazuje da distribucija komentara po rubri- ma. Za svaku rubriku date su dve prosecne vrednos-
kama prati broj vesti, s tim da je komentarisanje ne- ti — broj komentara po ukupnom broju vesti u rubrici
sto malo izrazenije u rubrikama ,,Politika® i ,,Region®, i broj komentara po komentarisanim vestima (onima

nesto manje u rubrici ,,Hronika®, i znac¢ajno manje u koje imaju najmanje jedan komentar). Na ovom grafiku
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Grafik 8: Prose€an broj komentara po rubrikama na portalu RTS-a

vidi se koje su rubrike priviacnije komentatorima por-
tala, a koje ih manje privlace. Ovi podaci mogu da u-
kazu na neka obelezja aktivne publike portala RTS-a:
zainteresovanost za medunacionalne odnose u regi-
onu, politizovanost, zainteresovanost za geopoliticka
pitanja, te relativno malu zainteresovanost za lokalna
deSavanja u drzavi. Ipak, iako su neki od ovih nalaza
poduprti rezultatima analize komentara, iznetim u na-
rednom posglavlju, moramo ih uzeti uslovno, jer na
stepen komentarisanosti vesti znacajno uticu i nacin
dolazenja do sadrzaja na portalu, kao i pozicioniranost
pojedinacnih vesti na naslovnoj strani portala, o koji-

ma nemamo informacije.

U prilog tezi o odlikama aktivne publike govore i nala-
zi 0 najkomentarisanijim temama. Navise komentara

(158, odnosno 16%) imale su vesti o odnosima Srbije
sa svetom, dok su vesti o migrantskoj krizi, najzastup-
ljenijoj temi, imale jedan komentar manje (157 ili 16%).

| ostale najkomentarisanije teme vesti vezane su za

medunarodna desavanja i domacu politicku scenu. U
Tabeli 5 prikazano je deset najkomentarisanijih tema
(sa preko 30 komentara po temi). Kada se ti podaci
uporede sa listom najzastupljenijih tema (prikazanih u
Tabeli 3), primecuje se da se liste u prilicnoj meri po-
dudaraju. Od prvih deset najzastupljenijih tema ma-
nje su komentarisane jedino vesti vezane za terorizam
i crnu hroniku. To pokazuje podudarnost izmedu po-
nudenog sadrzaja i aktivne publike. Buduci da je RTS
relativno dugo prisutan na sceni news portala, vero-
vatno je da se profilisala i konstantna publika, sprem-
na da komentarise ponudene sadrzaje. Ta publika re-
aguje na RTS-ov odabir vesti — kao 3to je navedeno,
pretezno spoljnopolitickih informacija koje poti¢u od
novinskih agencija — i komentarise ono $to je na por-
talu najzastupljenije. Analizom komentara pokusao
sam da otkrijem da li ta publika svojim komentarima
kreira neki odredeni preovladujuci diskurs i kakve su

odlike tog diskursa.
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Zastupljenost tema
Srbija — Svet
Migrantska kriza
Proslost — ratni zlocini, sudski procesi
Delatnost stranaka
Inostrana politika i ekonomija — svet
Inostrana politika i ekonomija — region
Ekonomija i privreda
Svet — sukobi i krize
Druge socijalne teme
Inostrana politika i ekonomija — EU

Ukupno

‘ 33
/

Vesti %

158 16%
157 16%
97 10%
74 8%
72 7%
70 7%
54 6%
52 5%
33 3%
33 3%
800 81%

Tabela 5: Najkomentarisanije teme vesti na portalu RTS-a

4.7. Problematicni govor u vestima

Hipoteka koju je RTS stekao tokom devedesetih godi-
na proslog veka, kao nosilac propagande vladajuceg
rezima, uticala je na to da nakon 2000. godine ova
medijska kuc¢a tezi da zauzme neutralnu poziciju u
odnosu na politicke aktere. U vestima u uzorku preo-
vladivao je neutralan stav i korektan nacin izrazavanja,
$to je svakako dobra stvar na portalu javnog medijskog
servisa. Ipak, u odredenom broju slucajeva uocen je
jezik uvreda, koji se pojavljuje uglavnom u saopste-
njima partija. Na primer, u vesti od 3. februara 2016.,
pod naslovom ,,SNS: Jedini program DS-a je izmisljanje
afera, citirano je saopstenje Srpske napredne stranke.

Evo teksta te vesti u celini:

»Srpska napredna stranka cestita Demokratskoj stranci
26 godina od obnavljanja rada kao i to $to su uspeli
da na celo svoje stranke dovedu ‘najveceg laZzova i

lopova u zemlji”.

SNS je saopstio da gradanima Srbije cCestita 'Sto su

uspeli nakon 12 godina da oteraju demokrate od dr-
zavne kase i sto su tako zaustavili decenijsku pliacku
Srbije, kao i sto ¢e Bojana Pajtica ovog prole¢a konac-

no oterati i od pokrajinske kase’.

Kako navodi SNS, demokrate danas pricaju o nekak-
vom dostojanstvu i ugledu, a njihov jedini program za
Srbiju je brutalno izmisljanje laznih afera, represija
prema politickim neistomisljenicima, nepostovanje
izborne volje gradana, pritisak na nezavisne medije i
drZavne organe, blacenje drzave u inostranstvu i svaka

vrsta lopovluka.

‘Gradani Vojvodine shvatili su odavno da je na celu
Vlade APV bahati prvak DS-a, koji nista nije uradio u
njihovu korist, koji se ne udostoji ni da dode na svo-

Jje radno mesto), istice SNS.
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Ta stranka dodaje da gradani nikada nisu culi na cijim
racunima je zavrsilo 35 miliona evra Fonda za sub-

vencionisanje pogona novih tehnologija, gde su svi oni
milioni evra iz Razvojne banke Vojvodine, gde su ne-
stali milioni evra namenjeni za izeradnju i opremanje
Kamenice 2, kao i gde su pare za obnovu dvorca He-

terlend namenjene deci sa smetnjama u razvoju.

Takode, SNS ukazuje i da gradani ne znaju kada ¢e
Bojan Pajti¢ da odgovara za 'monstruozno vredanje
inteligencije gradana i otimanje i poslednjeg dinara iz

njihovih dzepova'

U ovom i sli¢nim slucajevima nije jasan razlog objav-
ljivanja uvredljivog sadrzaja, jer se time se ne postize
nista osim necasne namere autora saopstenja, a stav-
ljanje najuvredljivijih delova pod navodnike ne am-

nestira RTS od odgovornosti za propagandu u korist

onih koji takve kvalifikacije plasiraju u javnost. U uzor-
ku je registrovano sest takvih saopstenja (Cetiri SNS-a
i dva Pokreta socijalista), kao i jedno saopstenje Srpske
narodne partije (od 4. juna, pod naslovom ,,SNP: Kon-
stituisanje parlamenta treba da pokaze jedinstvo®), ko-
je drustveni trenutak konstituisanja Narodne skupsti-

ne poredi sa pocetkom Drugog svetskog rata i zlocini-

ma ustasa u Bosni u to vreme. Od javnog medijskog

servisa se u najmanju ruku ocekuje da, ako vet preno-
si ovakve informacije u ime slobode politickog izraza-
vanja, prema njima zauzme kriticku distancu, kako se
ne bi ponovo pretvorio u ,megafon“ partija na vlasti
(koje god da su). Tesko je uociti saznajnu vrednost in-
formacije u stranackom saopstenju u vesti, koja poci-
nje recenicom: , Srpska napredna stranka saopstila je
da je lider Demorkatske stranke Bojan Pajti¢ 'najveca
sramota Novog Sada, Vojvodine i Srbjje’.“ (vest od 19.
februara 2016., pod naslovom: , SNS: Pajti¢ najveca

sramota Novog Sada, Vojvodine i Srbije®)

Ostar govor, uz poneku klevetu, primecen je u 18 vesti
u kojima su akteri bili politicari, uglavnom iz parlamen-
tarnih stranaka ($to ne ¢udi s obzirom na to da je mo-
nitorovani period zahvatio i predizbornu kampanju za
republicke, pokrajinske i lokalne izbore), kao i nepri-
merene kvalifikacije (optuzbe bez pokrica za krade ili
nameru da se prekraja izborna volja, i slicno), koje su
postale uobicajena pojava u skupstinskim raspravama.
Javni medijski servis bi vecu korist gradanima doneo
ako ih obavesti o sustini argumenata u parlamentar-
nim polemikama, pre svega o zakonima koji su na
dnevnom redu, a ne o najsenzacionalnijim i najuvred-

{ivijim izgovorenim detaljima.
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Analiza komentara u informativnom delu portala RTS-

a uradena je tako da prikaze glavne odlike komunika-
cije posetilaca sajta. Nau¢no proucavanje komentara
jos je na pocetku, pa iako vet postoji znacajan korpus
istrazivackih radova, vecina njih za cilj ima proucava-
nje nekog pojedinacnog aspekta ovog vida komunici-
ranja. Cilj ovog istrazivanja bio je identifikovanje osnov-
nih obelezja komunikacije u komentarima, pa su ana-
lizirani razliciti njeni aspekti. Istrazeno je na sta se ko-
mentari referisu (njihova usmerenost) i kako valorizuju
teme i li¢nosti o kojima govore. Analiza sadrzaja obu-
hvatila je i ispitivanje vrste iskaza u komentarima, od-
redivanje politickih subjekata o kojima se govori (uko-
liko se pominju u komentaru) i prisustvo ideoloskih

stavova (ukoliko su eksplicitno iskazani). Posebno su

ispitivani i uctivost i civilizovanost komentara, po ug-
ledu na seriju istrazivanja objavljenih poslednjih godi-
na u svetu. Konac¢no, utvrdivan je i debatni potencijal
komentara, s obzirom na to da su komentari jedino
mesto na portalu RTS-a na kome gradani mogu da
iskazu svoj stav o sadrzajima koje je javni medijski ser-
vis plasirao, ali i da medusobno ukrste argumente
(intermet forum je sigurno bolji format za takvu komu-
nikaciju, ali ga na portalu RTS-a, nazalost, nema). Od-
luka da se obavi viseslojno istrazivanje doneta je zbog
prirode projekta u okviru kojeg je sprovedeno (moni-
toring javnog medijskog servisa), ali i da bi analizirana
obelezja komunikacije posetilaca mogla po potrebi da

se uporede sa rezultatima nekih buducih istrazivanja.

O nekim osobinama komentara u informativnom de-

lu portala (njihov broj, zastupljenost po rubrikama i te-
mama) bilo je reci u prethodnom poglaviju. Duzina

komentara je odredivana po broju redova (ne rac¢una-
juci naslov), pa nije ustanovljena do kraja precizno (nije
meren broj reci), nego je evidentirana procena o duzi-
ni komentara (desavalo se, na primer, da jedan komentar
od sedam redova ima manje reci od komentara od

samo cetiri reda). Ustanovljeno je da je prose¢na duzina
komentara 4,13 redova, a distribucija po broju redova

prikazana je na Grafiku 9.

Komentatori imaju moguc¢nost da se personalizuju (da
upisu ime ili odabrani pseudonim), ali je maniji broj njih
to i uradio. Od 990 komentara, samo 374 su potpisana
pseudonimom. Po potpisu se primecuje i da su neki

komentatori bili aktivniji, odnosno ostavili su vise

komentara. Tako je komentator sa pseudonimom
,VYoroncov“ bio prime¢en u svih pet monitorovanih

dana, sa po vise komentara.

Prilikom popunjavanja forme za komentarisanje (vidi
Sliku 3), u polju za personalizaciju je automatski upi-
sano ,anonymous® i, ukoliko neko zeli da personali-
zuje svoj komentar, mora da izbrise tu rec i upise ze-
eni pseudonim. Neki komentatori imali su problema
sa ovom opcijom, pa su dobijali pseudonim ispred ili
iza kojeg je stajala predefinisana reg, jer je nisu izbri-
sali. Tako su nastali pseudonimi ,,anonymousPero iz
Svedske®, ,Boroanonymous® i sli¢ni. Primeceno je i

da su komentatori prigovarali na to $to mora da se

popunjava polje za naslov, a neki su umesto naslova

stavljali tacku, tri tacke, ili pocetne reci svog komentara.
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Grafik 9: Distribucija komentara po duzini (u redovima)

Komentari

Uputstvo

Komentari koji sadrze vredanje, nepristojan govor, neproverene optuzbe, rasnu i nacionalnu mrinju kao | netoleranciju
bilo kakve vrste nece biti objavljeni. Govor mrznje je zabranjen na ovom portalu. Komentari se moraju odnositi na
temu clanka. Prednost ce imati komentari gramaticki | pravopisno ispravno napisani. Komentare pisane velikim slovima
necemo objavljivati. ZadrZavamo pravo izbora i kracenja komentara koji ¢e biti objavljeni. Komentare koji se odnose
na uredivacku politiku mozete poslati na adresu webdesk@ris.rs. Polja obelezena zvezdicom obavezno popunite.

“Wate ime:

anonymous

naslov

"tekst

FAKTEY-AHCE OTEIEYHAITE NOSNAHSHEM CTPEMALE ¥ OECHD OSAL.
POSALJI

Slika 3: Forma za komentare na portalu RTS-a



Jedan od glavnih zadataka analize komentara bio je
odrediti na $ta se komentari referisu, odnosno sta ili
ko je objekt njihovog komentara. Evidentirana su tri
moguca pravca usmerenosti komentara: ka temi, ka
licnosti i ka drugim komentarima ili komentatorima.
Komentari su mogli biti usmereni u jednom od tih pra-
vaca (na primer ako je jedini sadrzaj komentara vrednosni
stav o li¢nosti pomenutoj u vesti), u dva (na primer ka-
da se u komentaru debatuje sa drugim komentatori-
ma o temi vesti) ili u sva tri pravca (8to bi bio speci-
ficni slucaj koji zahteva visok debatni nivo u komenta-
rima, na primer ako se debatuje o aktivnostima licnos-
ti vezanim za temu vesti). Odredivana je i valorizacija
onoga ka ¢emu je komentar usmeren (pozitivna, ne-

gativna, ambivalentna, ili neutralna).

U slucaju usmerenosti komentara ka temi vesti, odre-
dene su cCetiri opcije:

 komentar je iskaz o temi vesti, u slu¢aju da se odnosi
na glavnu temu vesti ili njen naslov;

 komentar je iskaz o segmentu ili detalju vesti, u slu-
¢aju kada govori o specificnom aspektu teme ili nekoj
konkretnoj informaciji u tekstu vesti;

« komentar je iskaz o 3irem kontekstu, u slucaju kada
ne govori o temi ili nekom njenom delu, ali govori o
stvarima koje su povezane sa temom;

« komentar je iskaz o li¢nosti, u slu¢aju kada je izri¢ito
usmeren na licnost iz vesti, ali ne i o temi vesti, nekom

njenom segmentu ili Sirem kontekstu.

8%

21%

M Iskaz o temi vesti

M Iskaz o segmentu vesti

m Iskaz o Sirem kontekstu ili povezanim stvarima
W Iskaz o li¢nosti iz vesti

m Iskaz nepovezan sa temom vesti

Grafik 10: Usmerenost komentara na temu vesti

Utvrdeno je da se komentatori naj¢esce fokusiraju na
Siri kontekst, u preko polovini slucajeva, dok je ka te-
mi vesti usmereno 21% komentara. Primer usmereno-
sti na 3iri kontekst predstavlja komentar anonimnog
komentatora na vest od 3. februara 2016. (,,Stefano-
vi¢: Daci¢ isto pricao 2008, pa otisao sa Tadicem®), koja
govori o reakciji potpredsednika SNS-a Nebojse Ste-
fanovica na izjavu Ivice Daci¢a da na izborima 2016.
nece nastupati sa strankama opozicije. Komentator je
napisao: ,, Nisam niciji navijac ali realno gledano u
svim strankama ima mnogo identicnih slucajeva pa
nije posteno nekog izdvajati, mozda bi bolje bilo ili
sve ili nikog imenom ne spominjati. “** Komentar

karakterise uopstavanje situacije koja se pominje u

12 primeri komentara navedeni su italic fontom, da bi ovaj izvestaj bio pregledniji. Takode, komentarima pisanim na

latinici dodati su dijaktriti¢ki znaci tamo gde je trebalo da ih bude, kako bi bilo olakSano njihovo ¢itanje. Osim te

intervencije, pravopisne i gramaticke greske nisu ispravijane. Kona¢no, komentari koji su izvorno bili pisani ¢irilicom

ovde su prikazani latini¢nim pismom.



vesti, pa je kodiran kao iskaz o Sirem kontekstu vesti.
Takode, uoteno je da komentari u polovini slucajeva
imaju negativan odnos prema temi, njenom segmentu
ili sirem kontestu, u zavisnosti od toga na sta se refe-
risu. Usmerenost ka temi vesti i vrednovanje teme u

komentarima prikazani su na Graficima 10 i 11.

54%

W Pozitivho
Hm Negativno
® Ambivalentno

m Neutralno

Grafik 11: Vrednovanje teme,
segmenta ili li¢nosti iz vesti

U pogledu usmerenosti ka licnosti, u zavisnosti od to-
ga da li se licnost o kojoj komentar govori pojavijuje
u vesti ili ne, pokazalo se da komentatori govore o
nekoj licnosti u 35% komentara (29% o licnostima iz
vesti i 6% o li¢cnostima koje nisu pomenute), sto je
prikazano na Grafiku 12. | kod usmerenosti ka licnosti
zabeleZena je negativna valorizacija, ali u manjem bro-
ju slucajeva, iz prostog razloga sto je manje komentara
bilo usmereno prema licnostima. Poseban slucaj pred-
stavljaju politicki subjekti, medu kojima su posmatrane

ne samo li¢nosti, vec¢ i grupni subjekti. Najvise je stra-

65%

29%

6%

H Iskaz o li¢nosti pomenutoj u vesti
W Iskaz o li€nosti nepomenutoj u vesti

m U komentaru se ne navode li¢nosti

Grafik 12: Usmerenost komentara na licnost

nih i medunarodnih politickih subjekata (vodece stra-
ne sile — SAD, Rusija, Nemacka, ali i druge drzave, po-
put onih u regionu, zatim medunarodne, nadnacional-
ne organizacije — UN, Evropska unija, NATO, te strani

politicari, poput Angele Merkel, Viktora Orbana itd.),

koji ¢ine ¢ak dve trecine politickih subjekata. U znacaj-
nijoj meri se komentarisu i domace vladajuce (10%) i

opozicione politicke licnosti (8%).

Usmerenost ka komentarima evidentirana je kada se
debatovalo na argumente iz drugih komentara, a u
slucajevima kada se zakljucivalo o li¢nosti komentatora,
ili mu se direktno obracalo, evidentirana je usmerenost
ka komentatorima. Primer komentara usmerenog ka
licnosti komentatora je obracanje komentatoru ,,ano-
nymousPero iz Svedske®, koji najave mogucnosti da
Crna Gora brzo ude u NATO komentarise kao pripremu
za napad na Rusiju. U odgovoru stoji: ,,pa sta ¢es u
Svedsku....nazad u Srbiju......... da branis Rusiju“ (vest

,Bridlav: Crna Gora moze veoma brzo da postane
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| Pozitivho
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Grafik 13: Vrednovanije li€nosti u komentarima
(samo za komentare u kojima se pominju licnosti)

¢lanica NATO“ od 3. februara 2016.). Samo 12% ko-
mentara odnosi se na druge komentare ili komenta-
tore. | kod usmerenosti na komentare/komentatore

preoviaduje negativan stav, kao $to pokazuje Grafik 14.

U direktnoj vezi sa usmerenoscu na komentare je i
njihov debatni potencijal. Kao $to je pomenuto, 12%
komentara se nadovezuje na ve¢ zapocetu debatu, ali
nemaju svi komentari debatni potencijal. Utvrdeno je
da 15% komentara nije postavljeno sa namerom da
otvara ili nastavlja debatu; u tim slucajevima rec je o
komentarima koji samo daju kratku kvalifikaciju (npr.
»lzgubljeni u Svemiru!®), saljivim ili ironi¢nim komen-
tarima (npr. komentar na vest da ¢e avioni albanske

vojske biti prodati kao staro gvozde: ,,Ovo je prilika da

se Srbija naoruza za sitne pare!”) ili onima iz kojih se
ne moze shvatiti njihov smisao (npr. , Zivkovic¢ pred-
stavlja“). Registrovan je i jedan slucaj u kome komen-
tator preporucuje drugima da se uzdrze od komenta-
risanja: ,,Sasvim je neumesno emotivno analizirati bilo
Cije izjave za Bi Bi Si, pa prema tome i izjavu naseg
Premijera, jer svaki intervju za agenciju kalibra Bi Bi Si
zahteva visoki stepen strucne i dobro osmisljene di-
plomatije. Imamo dovoljno drugih povoda i prilika da
kazemo svoje misljenje.“ (anonimni komentator, 3.
februar 2016., vest: ,Vuci¢ za Bi-Bi-Si: Spremni smo da
budemo deo evropskog resenja“). Konac¢no, 73% ko-
mentara cine tvrdnje formulisane tako da mogu biti
predmet argumentovane rasprave, ili je i pokrecu, na

primer pitanjem.

Hm Pozitivho

H Negativno
® Ambivalentno
m Neutralno
Grafik 14: Vrednovanje komentara/komentatora

(samo za komentare usmerene ka drugim
komentarima/komentatorima)



Komentari su klasifikovani i prema tome koju vrstu

iskaza predstavljaju. U tu svrhu odredena je klasifikaci-
ja na cinjeni¢ne tvrdnje, vrednosne tvrdnje/stavove,
konceptualne tvrdnje, sumnje, pitanja i obracanja, a
predvidena je posebna potkategorija za neklasifiko-
vane slucajeve. Ova klasifikacija napravijena je da bi
osvetlila kompleksnost sadrzaja i pokazala kakva ar-
gumentacija preovladuje u komentarima. Rezultati su

prikazani na Grafiku 15.

Kao cinjeni¢ne tvrdnje kodirani su oni komentari koji
sadrze proverljivu nekompleksnu tvrdnju. Cinjeni¢ne
tvrdnje u komentarima obi¢no su bile vezane za istorijske
(npr. ,,El Huseini - Blagoslovio je 13 SS Handzar diviziju. ),
ili demografske podatke (npr. ,Zvani¢an podatak je
da u Svedskoj ima 120.000 Srba iz Srbije!“, ili , jedan
komentator kaze nek idu u Tursku, a ne zna da tamo
ima preko 2,5 miliona migranata. ). U nekoliko slucajeva
je i komentar koji sadrzi vide cinjeni¢nih tvrdnji bio ko-
diran takode kao ¢injeni¢na tvrdnja, jer iza niza tvrd-
nji nije stajala vidljiva argumentacija, ve¢ samo insisti-

ranje na cinjenicama.

Kao vrednosne tvrdnje kodirani su komentari koji su
dominantno iskazivali vrednosni stav, koji pritom nije
bio deo konceptualne tvrdnje (na primer ,,Da je vise
takvih ljudi kao Sto je gospodin Zuroflll Ovaj svet bi
mnogo lepse izgledao!”, ili ,taxisti??? Na tudu muku
zaraduju, pa jos i protestuju. Gde je ovde moral.”, ili
,Nazalost misije UN-a Sirom sveta su postale legla
razvrata i steciste uobrazenih retarda koji o sebi imaju

uzviseno misljenje®).

8%

11%

2%

13%

55%
m Cinjeniéna tvrdnja
B Vrednosna tvrdnja/stav
m Konceptualna tvrdnja
B Sumnja
m Pitanje
m Obracanje
= Drugo

Grafik 15: Vrste iskaza u komentarima
informativnog dela portala RTS-a

Kao konceptualne tvrdnje kodirani su oni iskazi koji

predstavljaju racionalnu argumentaciju koja prevazila-
Zi prostu cinjeni¢nu tvrdnju i Cije bi razumevanje zah-
tevalo dodatno obrazlaganje. Ova potkategorija uve-
dena je da bi se izmerila ucestanost objasnjavajuceg
komentarisanja, u kojem komentator sire obrazlaze

svoje stanoviste. Evo nekoliko primera komentara ko-
ji su klasifikovani kao konceptualne tvrdnje: ,Zna se
sta EU planira. Citao sam ovo jos pre neki dan. Da

zargonski receno ‘uvali’ izbeglice Grckoj, Makedoniji i
Srbiji i da tim zemljama da novac za izdrzavanje istih.
E sad, to $to ¢e zbog cinjenice da izbeglice ne Zele da
ostanu u Grckoj, Makedoniji i Srbiji, izbiti nemiri i huma-
nitarna katastrofa u ovim zemljama, to evropsku uniju

ne interesuje, njoj je vazno da svoje probleme prebaci



drugima. Srbija i Makedonija nisu clanice evropske

unije tako da bilo kakve mere od strane EU nase ze-
mlje ne treba ni na sta da obavezuju. A Grcka neka
vidi sta ¢e.” (komentar na izjavu portparolke Evrop-
ske komisije Maje Kocijanc¢i¢ u vesti ,,EU priprema
vanredne planove za ‘balkansku rutu’“ od 29. febru-
ara 2016.); ,,Srbiju mogu da spase jedino Cvrste veze
sa Rusijom, oni koji su nam unistavali zemlju tri puta
u poslednjih 100 godina, uradice to i cetvrti put. Rusija
nikad nije bila na strani suprotnoj nasim interesima i
to nema nikakve veze sa rusofilstvom, vec¢ prostom
realnoscu.“ (komentar na vest ,SNP trazi diplomatski
imunitet za pripadnike ruskog centra u Nisu“, od 19.
februara 2016. lako se primec¢uje vrednosna obojenost
komentatora, on racionalno argumentuje u prilog o-
kretanja Srbije ka Rusiji); , Nase trziste je zaostalo zbog
visoke cene. Srbija ove godine nije izvezla kilogram
sljive za Rusiju. Cile je rasturio izvoz. Ali nasa $ljiiva ne
moze da se poredi Sto se tice kvaliteta sa njihovom.
Mi trenutno imamo na lageru 50000 tona. Cena origi-
nala sa kosticom industrijske sljive je 1.7 e. Bez kostice
industrijska 2.4 e. Mini susara sa kosticom 1.6 e, bez
kostice 2.3.“ (komentar na vest ,Srpska suva 3ljiva ce-
ka kupca® od 1. aprila 2016. Ovaj komentar je koncep-
tualna argumentacija bazirana na nekoliko cinjeni¢nih
tvrdnji. Ovakvi komentari imaju visoku vrednost u mo-
gucoj racionalnoj debati, jer su jasno koncipirani i do-
pustaju osporavanje, kako sa empirijske strane, kroz
opovrgavanje navedenih podataka, tako i u pogledu
argumentacije, kroz opovrgavanje zakljucivanja na os-
novu tih podataka.); , Tacno je da vladajuca struktura
¢ini sve da se Savamala zaboravi. Ali mislim da je
njima veci problem u kome da pronadju Zrtvu iz svo-
jih redova, a da to bude iole realno kako ne bi ponovo
razbesneli javnost. “ (komentar na vest ,Dosta je bilo:

Vuci¢ pomocu narucenih pitanja prikriva aferu Sava-

mala“ od 4. juna 2016.).

Kao sumnje kodirani su komentari ¢iju je dominantnu
karakteristiku predstavljalo dovodenje u sumnju cinje-
nica iznetih u vesti, bez obzira da li se sumnja u njiho-
vu pouzdanost, tj. da li su ta¢ne (na primer: , Nista ne
verujem, Dok ne vidim!®) ili u ono sto informacija go-
vori, tj. u manifestni smisao sadrzaja (na primer, u ko-
mentaru na vest ,,Dojce Vele: Masovno pokrstavanje
izbeglica u Nemackoj“ od 29. februara 2016., sumnja
se u iskrenost namere izbeglica da prime hris¢anstvo:
,» 10 je namestaljka da bi kao ‘religiozno ugrozeni’

lakse dosli do “‘papira’.“)

Kao pitanja kodirani su komentari koji su dominantno
postavljali pitanja. Ova grupa komentara izdvojena je
zbog veteg debatnog potencijala, a retoricka pitanja
nisu klasifikovana u ovu potkategoriju. Primeri: , Ako

nas male partijice kostaju, da li ste se zapitali koliko

, Pitanje — Ako mi je dosada bila plata 27.000 din. sa
uracunatim toplim obrokom i regresom, kolika mi je

onda plata?*

Kao obracanja kodirani su komentari koji su se domi-
nantno nekome obracali, bilo drugom komentatoru,
bilo subjektu pomenutom u vesti. Evo nekih primera
komentara sa obra¢anjem: , Premijeru, vodite racuna
sta tamo radite, jer se sprema deklaracija koja c¢e
pokusati da osudi Rusiju kao nekoga ko je izazivac
krize u Siriji. O tome su jo$ prekljuce brujale zapadne
i istocne SMI. Bolje da i ne idete tamo, nije to za nas.
Nemamo mi ni para za bacanje, previse smo bacili.
Ko je zamesio neka placa.”, ili: ,,Gospodine Zivkovicu
vi vasa bivsa/sadasnja koalicija ste pokazali sta i kako

umete da upravljate Srbijom pre nekoliko godina. da



sebna podgrupa ovih komentara, karakteristicna po
tome $to su iskazi svedeni isklju¢ivo na izraz podrske
licnosti pomenutoj u vesti (npr. ,Bravo Gala! Duso
draga, ne osvréi se, samo napred, i uspeces u zivotu!

Svako dobro!*)

Konac¢no, znacajan broj komentara (11%) nije se uklo-
pio ni u jednu od ponudenih kategorija. U tu grupu
spadaju komentari kojima nije bilo moguce utvrditi
smisao, bez obzira na meru njihove neodredenosti, {j.
da li su nedovoljno odredeni (npr. , izbeglicka kriza e
pa to ti je amerika® — iako se nazire smisao komen-
tara, tvrdnju je moguce tek rekonstruisati, sa mogu¢-
noscu da tumacenje nije tacno), ili krajnje nejasni (npr.
komentar koji je glasio ,..... — Da“). Tu su kodirani i
komentari napisani u ironi¢nom tonu (npr. na vest
slstrazivanje: | Austrijanci Zzele referendum o EU“ od
29. februara 2016.: ,,Ocekujemo referendumsku inicijati-

vu i u Nemackoj.... “) ili u sarkasticnom tonu (npr. na

vest ,LDP: Postignut dogovor o mandatima na listi sa

DS i SDS“ od 29. februara 2016.: ,, Uopste nije tesko —

I ja bih bila sposobna da vam raspodelim sva tri
mandata. “). Na kraju, tu je svrstano i 18 komentara
koji su prezentovali li¢cno iskustvo. Ova dimenzija ko-
mentarisanja je znacajna jer moze da obogati komu-
nikaciju, a komentatorima daje moguénost iznosenja
jedinstvene saznajne pozicije. Evo jednog primera ko-
mentara sa li¢cnim iskustvom, na vest o tome kako ¢e
biti obeleZzen Dan nezavisnosti u Bosni i Hercegovini
(vest je od 29. februara 2016.): ,, 1 Mart — Tog dana
sam doZivio prvo razocaranje i osjetio da taj referen-
dum ne donosi nista dobro. Naime, Setajuci gradom
pitao nas je policajac ‘Jesteli obavili svoju gradjansku
duznost’ Nacin kako je pitao i postupio mi je rekao
sve i naslutio je svu nesrec¢u koja ¢e nas kasnije zade-
siti. | ja sam bio naivan i vjerovao u suZivot, cak i gla-
sao za Ganica, koji je bio u stranci Jugoslovena... Zato
kaZem nikad za mene taj datum nece znaciti nista

osim losih sjecanja... ”

U analizi je mereno i pojavljivanje komentara sa ne-

civilizovanim i/ili neuctivim sadrzajem, u skladu sa me-
todologijom iz nekoliko istrazivanja koja su se bavila

ovim aspektom komunikacije (Papacharissi, 2004; Ro-
we, 2014; Santana, 2014). Ova komponenta je vazna

jer je civilizovanost komunikacije neophodan, a ucti-

vost znacajan preduslov za demokratski dijalog. Razli-
ka izmedu ova dva aspekta komunikacije u pomenutim
istrazivanjima odredena je tako da se uctivost odnosi
na etiketiranje, a civilizovanost na ,postovanje zajed-
nickih demokratskih tradicija“ (Papacharissi, 2004,

p. 260).

Komentari su kodirani kao necivilizovani ukoliko su

sadrzali jednu od sledecih karakteristika:

« Komentator je izrazio pretnju po demokratiju (npr.
kroz poziv na nasilno rusenje demokratski izabrane
vlade);

« Komentator koristi stereotipe (vezuje licnosti i grupe
koristeci etiketiranje, i to ne samo uvredljive, vec i
umerene, npr. liberal);

» Komentator upucuje pretnje prema pravima drugih
ljudi, npr. po slobodu drugih, pravo da govore itd.
(Papacharissi, 2004, p. 274)



Pomenute karakteristike nisu evidentirane samo ako

su izrazene kroz imenice i prideve, ve¢ i ako je recenic-
na struktura ukazivala na to — na primer, negativne

stereotipizacije populacije migranata identifikovane su
i u slucajevima kada se jasno dovode u vezu sa nega-
tivnim pojavama (nasiljem, unistavanjem, divijanjem,
nepostovanjem, primenom sile, ,,sirenjem prljavstine

i zaraze* - ovo su primeri iz nekih komentara iz uzorka).

Komentari su kodirani kao neuctivi ukoliko se u njima
pojavijuje jedna od sledecih karakteristika: nazivanje
(npr. izdajnik, ludak, lopov...), kleveta, sinonimi za la-
ganje ili zle namere (npr. podvala, farsa...), hiperbole
(npr. sramno, gnusno...), re¢i koje ukazuju na nesarad-
nju, pezorativni govor i/ili vulgarnosti. Takode, komen-
tari su kodirani kao neuctivi, u potkategoriji ,,nista od
ponudenog, ali neuctivo® ukoliko su bili sarkasti¢ni,

napisani svim velikim slovima (3to se u komunikaciji

na internetu c¢esto koristi da naznaci vikanje) ili ukoliko

su sadrzali neki drugi prikriveni oblik neuctivosti.

Zabelezeno je ukupno osam slucajeva necivilizovanog
govora, od kojih je jedan slucaj izdvojen, ali nije se u
potpunosti uklapao u definisane kriterijume. Od sedam
evidentiranih, Sest slucajeva sadrzalo je stereotipiza-
cije i generalizacije, a jedan je izrazavao pretnje po
licnost. Evo necivilizovanih komentara, najpre onih koji
su koristili stereotipizacije i etiketiranje: ,,90% ovih
Jadnika u Evropi ¢e dzepairiti i baviti se kriminalom. “
(29. februar 2016., ,Kamenice i suzavac na Devdeliji,
migranti probili ogradu, najmanje 30 povredenih®);
,»OVo je organizovana okupacija cele Evrope, pa i
Balkana. Koja kolicina ogranicenih umova medju na-
ma ljudima. Da je to normalan svet primili bi ih njiho-

vi narodi, bogate komsije. Ne zna se ko je vise jadan,

ovaj bezobrazni svet §to nam se ‘polako’ namece ili

oni lazni humanisti koji ih sazaljevaju i pomazu im.
Zar neko normalan moZe da razume nasilje, unista-
vanje, divljanje, nepostovanje, silu, sirenje prljavstine
i zaraze.... ja ne! | na Zalost, moram ih generalizovati,
Jjer nema drugacijeg pristupa, nije moguc. “ (ista vest),
,Bacaju kamenje, bacali bi oni bombe da imaju! Vo-
zovi nemogu da idu, znaci domacdi ljudi imaju proble-
ma sa tim dosljacima koji im ostavljaju smece na
svakom kvadratnom centimetru, itd i td.“ (ista vest);
,»OVvi ljudi ne mogu da rade bez papira, a ne mogu
tek tao da upadnu u privatni sektor i da uzimaju posao
gradanima EU, a onda dolazimo do istine, a to je da
¢e EU dobiti ultra nasilne narko bande, plus religijska
zatucanost i dobijete recept za katastrofu.“ (ista vest);
»Ma nazi crap tj. nazi olos, to je sve.” (1. april 2016.,
»,Genser — nemacki ujedinitelj i asistent raspada Jugo-
slavije®); , Turci su nagenocidniji narod na ovoj plane-
til“ (4. jun 2016., ,,Erdogan: Nemacka rezolucija o ge-
nocidu nema nikakvu vrednost®); ,ta Zena na primer
ili ovi samoubice sto pobiju neduzne ljude gledajuci
u zadnjih 40 godina terorizma po svetu pa bih postavio
pitanje... koje su vere ti ljudi sto cine tolika zverstva?*“
(29. februar 2016., ,Moskva, optuznica protiv Zene sa
de¢jom glavom u ruci). Komentar sa pretnjom po
prava licnosti je napisan takode na vest ,Moskva, op-
tuznica protiv zene sa de¢jom glavom u ruci® i glasi:
,»ne vidim nikakav razlog da se trosi vreme za optuz-
nicu i sudenje jer potrebno je odmah izvrsiti smrtnu

kaznu za takvog umobolnog monstruma od Zene.

Medu komentarima nije uoceno izricanje pretnje po

demokratski poredak. Doduse, bilo je komentara koji
su favorizovali poretke koji su u nesaglasju sa demo-
kratijom, ali nisu pozivali na nasilno rusenje demokrat-
skih institucija. Primer je komentar na vest ,ldentifiko-

vani poginuli i vraceni iz Sirije na Kosovo“ od 3. februara



2016.: ,,Crna Gora je toliko strateski vazna po svome

poloZaju, da ako ude u Crnu Goru - nato ce vrlo ubrzo
uci i u ....Moskvulll Imajuc¢i ovo u vidu, nadati se treba
da je Rusija pripremila adekvatni kontra-udar (osim
ako nije ve¢ unapred resila da izgubi). BoZze pomozi
da se svi Pravoslavni Hris¢ani sloze, oboze, ujedine i

pobijedelll“

Neuctivog govora je, o¢ekivano, bilo znacajno vise od
necivilizovanog. Ovu pojavu treba posmatrati u odnosu
na probleme koje postavlja moderacija. Naime, mode-
rator se nalazi u nezahvalnoj poziciji, jer mora da da
prednost ili ve¢oj slobodi, ili vetoj korektnosti govora.
U tom odnosu se, makar delom, nalazi objasnjenje
pojave necivilizovanih i neuctivih komentara na portalu
RTS-a. Neuctivih komentara procentualno nije bilo
mnogo, ali ni zanemarljivo (84 komentara — 8%). Ipak,
intenzitet iznetih neuctivosti uglavnom nije bio veliki,
a i mnoge su opste mesto u savremenoj komunikaciji
u javnom prostoru u Srbiji — uglavnom je re¢ o optuz-
bi zapadnih sila da Zele zlo drugim drzavama. Evo i

pregleda najfrekventnijih neuctivosti u komentarima.

Primeri nazivanja: U komentaru od 29. februara 2016.
(na vest: ,LDP: Postignut dogovor o mandatima na listi
sa DS i SDS“) Boris Tadi¢ i Bojan Pajti¢ nazvani su pre-
varantima. Drugi komentator se poigrao prezimenom
bosanskog politicara Bakira Izetbegovi¢a, nazvavsi ga

»lzmetbegovic¢” (1. april 2016., vest , Izetbegovi¢ izne-
naden presudom Tribunala®), a Izetbegovica su u ko-
mentarima nazvali i licemerom. U nekim slucajevima
javijaju se i jace kvalifikacije (,,uobrazeni retardi“ za

pojedine predstavnike mirovnih trupa UN-a, povodom
vesti ,,Novi skandal u UN, vise od 100 slucajeva seksu-
alnog zlostavljanja“ od 1. aprila 2016.), dok se ponegde

javijaju blaZi oblici nazivanja (tako je glumac Lazar

Ristovski nazvan razmazenim u vesti od 4. juna 2016.
pod nazivom ,RTS ¢e 2018. emitovati ‘Carape kralja

Petra’ sa ili bez Lazara Ristovskog®).

Primeri kleveta: , Gospodine Zivkovicu vi vasa biv-
sa/sadasnja koalicija ste pokazali sta i kako umete

da upravljate Srbijom pre nekoliko godina. da (i su

SNS strahuje od izbornih rezultata®, 3. februar 2016.);
»,Ante Tomi¢ samo provocira sa njegovim clancima i
izaziva mrznju medju narodom i to nista nema zajed-
nickog sa slobodom govoral Veoma je provokativan
covjek i nije cudo ako je napadnut zbog mrznje go-
vora! Druze to i Srbija nedozvoljava i sa punim pra-
vom*“ (1. april 2016., ,Ante Tomi¢ napadnut u Spli-
tu“); ,Zao mi je gospodo Klinton ali Tramp nije dikta-
tor niti nacionalista nego Amerikanac koji javno go-
vori ono $§to misli 70 % Amerikanaca, i $to niko od
politicara ne zeli da kaze javno. Dakle, on ne laze
kao vi da ste bili pod kisom metaka prilikom vase
posete u Tuzli, a da ne govorim o vasoj zasluzi za
Arapsko prolece. Vasom zaslugom ste napravili pustos$
na Bliskom Istoku, podpomognuti bankarima sa Vol-
strita i vojnim lobistima. O cemu vi pricate gopodo??“
(4. jun 2016., ,Klintonova o Trampu: Biramo predsed-

nika, a ne diktatora“)

Primeri optuzbi da se laze ili da se zeli/¢ini lose dru-
gom: ,,EU radi protiv nas, zasto?, mi smo bombardova-
ni, unistavani, i dalje nas kinje, ucenjuju...“ (3. februar
2016. ,Vuci¢ za Bi-Bi-Si: Spremni smo da budemo deo
evropskog resenja“); ,(...) genocidna albanska drzava
(..)“ (29. februar ,Daci¢ na Ist Riveru: ZSO nije formira-
na - negativna poruka Srbima i EU%); ,, SR Hrvatska je
propagandnom izmisljotinom o ‘Velikoj Srbiji’ nasla

opravdanje da nasiliem resi ‘srpsko pitanje’ tj. izvrsi



agresiju, etnicko cis¢enje, pogrome i ratne zlocine nad

golorukim srpskim narodom i pripadnicima pravoslav-
ne veroispovesti. Stari engleski i austro-ugarski stose-
vi. “ (1. april ,Karamarko: Hrvatska ‘Olujom’ pokazala

sta misli o ‘velikoj Srbiji’“)

Rezultati analize komponenti civilizovanosti i uctivosti
u komentarima otvaraju pitanje o politici moderacije
na portalu RTS-a - kojim se standardima rukovode

moderatori? Ukoliko je politika moderisanja da se pre-

duprede necivilizovane i neuctive izjave, uvodenje

precizne kodifikacije u procesu odabira svakako bi po-
moglo da komentari ne izadu iz zone konstruktivne

diskusije. Naravno, postoji i moguénost da se mode-

ratori rukovode logikom po kojoj treba dopustiti i ne-
uctive komentare ukoliko ne prelaze odredenu grani-
cu uctivosti i civilizovanosti, ali onda se namecu druga
pitanja — kako je definisana granica koju komentatori
ne smeju preci ako zele da im komentar bude objav-
ljen? |, jos vaznije, kakvu diskusiju javni medijski servis

Zeli na svom portalu?

Uredivacka politika (ne samo po pitanju moderacije)

odrazava se i na ideoloske karakterisitike diskursa.
Ozbiljna analiza ideoloskog sadrzaja u komentarima
prevazilazila je okvire ovog istrazivanja, ali su u kod-
nom listu dva pitanja merila ideoloske stavove, uko-
liko su iskazani na eksplicitan nacin, odnosno tako da
nije bilo dileme o tome kojoj grupi stavova pripadaju.
Mereno je pojavljivanje stavova vezanih za politicke
ideologije (levih, gradanskih/centristickih, desnih), kao
i za geostrateska opredeljenja (proruskih, antiruskih,

prozapadnih...).

Namera iza istrazivanja politicko-ideoloske komponen-
te diskursa nije bila ambiciozna. U istrazivanju politic-
kih stavova od Ajzenkovih radova od pre pola veka
(Eysenck, 1999) do danas predlozeno je mnogo klasi-
fikacija, pa bih imao nezahvalnu ulogu da primenim
neku od gotovih koncepcija, sa svim manjkavostima
koje idu uz nju, ili pak da, polazeti od postojecih, iz-
gradim novu. No, i takav poduhvat bio bi nedelotvo-

ran, jer je komentar forma izrazavanja koja u retkim

slu¢ajevima dopusta produbljeniju, kompleksniju ana-
lizu politicke ideologije komentatora. Politicki stavovi
se neuporedivo lakse mere drugim metodama (pre

svega anketnim), a njihova derivacija iz teksta (preko
analize diskursa) zahteva relativno vece porcije teksta.
S druge strane, odustajanje od analize politicke ideo-
logije diskursa u komentarima onemogucio bi bar po-
vrsan odgovor na pitanja postoji li izrazen politicki dis-
kurs rasprave u komentarima, i, sledstveno, postoji li
dominantna politicka ideologija komentatora na portalu

RTS-a.

Zbog navedenih razloga, u istrazivanju je primenjena
simplifikovana klasifikacija na tri grupe stavova: leve,
umerene (centristicke) i desne. Ova podela upotreblje-
na je zbog relativno lakog prepoznavanja i klasifiko-

vanja komentara sa eksplicitnim politicko-ideoloskim
sadrzajem. lako se takva (klasi¢na) podela moze ciniti
prevazidenom, uveo sam je slazuci se sa stavom Nor-
berta Bobia o njenoj nesmanjenoj saznajnoj vrednosti

(Bobbio, 1996). Kao levi su kodirani oni stavovi koji



eksplicitno naglasavaju drustvenu jednakost i vrednosti

komunistickih, socijalistickih i anarhistickih ideologija.
Kao umereni/centristicki prepoznati su oni stavovi koji
su isticali demokratske vrednosti i vaznost demokrat-
skih procedura. Konac¢no, kao desni su kodirani oni

stavovi koji su naglasavali ideje drustvene hijerarhije,
te vrednosti vezane za nacionalizam, ksenofobiju, kle-

rikalizam.

Komentari sa desnicarskim stavovima, u dijapazonu od
konzervativnih do ekstremnije desnih, naj¢esce su bi-
li vezani za vesti o migrantskoj krizi, odnosima u regi-
onu i sudenjima u Hagu. Na primer, komentator ,sasa
m.“ ovako komentarise vest ,Sulc: Kada bi svi u EU
primili izbeglice, krize ne bi bilo“ od 29. februara 2016.:
, Izbeglice’ - Svi u S. Arabiju ili Bruneje. Super bogate
islamske zemlje. U Evropu-NE.“ Evo jos nekih komen-
tara koji su kodirani kao desnicarski: ,, Hrvatska je olu-
Jjom pokazala sto vec¢ 100 godina misli o Srbima u
Hrvatskoj. Jedini genocid ikad pocinjen na Balkanu je
izvrsila Hrvatska prema Srbima. Da li ¢e se ikada po-
kajati? Ne vjerujem narodu koji se nicega ne stidli.“ (1.
april 2016., ,Karamarko: Hrvatska ‘Olujom’ pokazala
sta misli o ‘velikoj Srbiji’“); , Izetbegovicu jel si se zapi-
tao koliko su vase osudili u Hag a koliko su srba po-
ubijali ili mozda srbi se poubijali sami izmedu sebe
kako vas nije sramota da to komentarisete.“ (1. april
2016., ,Izetbegovi¢ iznenaden presudom Tribunala®);
»SR Hrvatska je propagandnom izmisljotinom o ‘Veli-
koj Srbiji’ nasla opravdanje da nasilijem resi ‘srpsko
pitanje’ tj. izvrsi agresiju, etnicko cis¢enje, pogrome i
ratne zlocine nad golorukim srpskim narodom i pri-
padnicima pravoslavne veroispovesti. Stari engleski i
austro-ugarski Stosevi.“ (1. april 2016., ,,Karamarko:

Hrvatska ‘Olujom’” pokazala sta misli o “velikoj Srbiji”“).

Komentari koji iskazuju stavove levice nisu primeceni,
dok je samo jedan komentar kodiran kao umeren. Evo
tog komentara koji eksplicitno izrazava ideje gradan-
skog centra: ,,A da i moze na listicu kao u demokrat-
skim zemljama da poslednje bude opcija - nijedna
od ponudenih lista ne zadovoljava? Pa ako ti listici
imaju vecinu, formira se tehnicka Vlada sa ogranice-
nim ovlasc¢enjima do ponovnih izbora, a nosiocima
poraZenih lista bilo bi zabranjeno da ucestvuju u na-
rednom izbornom ciklusu. | taj glas bi bio jednako
vazan za izbore. Inace se formalno uskracuje pravo
glasa vecini biraca u Srbiji. Ljudi zaista nemaju za ko-
ga da ¢lasaju izmedu SNS, SPS, SRS, DS, Dveri i osta-
lih. I obavezno razmatrati uvodenje provere punolet-
ne zrelosti za sve gradane Srbije koji pune 18 godina.
To bi bilo slicno kao u Americi, s tim $to bi polaganje
ovoga testa opste kulture obezbedlo izborno pravo.
Ko ne polozi, ne moZe na izbore dok ne poloZi ispit.
Da se malo procistimo i stvari dovedemo u red.” (3.
februar 2016. ,Faktor plus: Najvise ljudi bi glasalo za
SNS“)

U pogledu toga da li se u komentarima pojavijuju
simpatije i antipatije za odredene strane sile beleze-
no je kada se komentatori opredeljuju u korist Rusije,
Kine, SAD-a i drugih drzava, kao i prema medunarod-
nim vojnim savezima i nadnacionalnim tvorevinama
(Evropska unija). Rezultati pokazuju da je medu komen-
tatorima prisutno antizapadno (74 slucajeva - 7%) i
prorusko usmerenje (23 slucaja, 2%). Ostala usmerenja
skoro da nisu prisutna, osim antiruskog sentimenta koji
je primecen u 9 slucajeva (1%). Sledi nekoliko prime-
ra komentara sa jasnim geopolitickim odredenjem. Kao
proruski kodirani su komentari poput onih na vest od
19. februara 2016. ,,SNP trazi diplomatski imunitet za

pripadnike ruskog centra u Nisu“: , Velika vec¢ina ljudi



u Srbiji zeli blisku vezu i prijateljstvo Rusije. Rusija za-

sluzuje postovanje i zahvalnost. “, ili , Srbiju mogu da
spase jedino cvrste veze sa Rusijom, oni koji su nam
unistavali zemlju tri puta u poslednjih 100 godina, u-
radic¢e to i cetvrti put. Rusija nikad nije bila na strani
suprotnoj nasim interesima i to nema nikakve veze sa
rusofilstvom, vec¢ prostom realnoscu.“ A evo i nekoli-
ko primera antizapadnih odredenja: ,Za EU je vazan
samo njihov komfor. Zato bi oni utrpali izbeglice kod
drugih, a $ta ih briga kakve ¢e posledice drugi da tr-

pe.“ (,EU: Nema zahteva Srbiji da trajno zadrzi izbeg-
lice®, 3. februar 2016.), ,@Evropa - Oni su nas bom-

bardovali, i oteli su nam KiM, a 2008 su nam progla-

sili KiM kao nezavisna drzava. To je i te kako njihov

problem!!l” (,,Daci¢ na Ist Riveru: ZSO nije formirana —
negativna poruka Srbima i EU“, 29. februar 2016.); ,,EU
i NATO su razorili i unistili drzavu iz koje dolaze te
izbeglice i zbog toga je pravo mesto upravo EU. Ne-
ka ih EU zbrine svojom demokratijom!* (,Kamenice i
suzavac na Pevdeliji, migranti probili ogradu, najma-
nje 30 povredenih®, 29. februar 2016.); ili ,, Ovoliko
odugovlacenje sa formiranjem suda najbolje otkriva
prave namere ‘medunarodne zajednice’ - Evropske
unije i USA u prvom redu. A i njihovu iskrenost u od-
nosu na Srbiju. Pored ovakvih ‘prijatelja’, neprijatelji
nam nisu potrebnil“ (,U septembru prve optuznice

Specijalnog suda za zlocine OVK®, 29. februar 2016.)

Vesti o migrantskoj krizi bile su najzastupljenija tema,
koja je, ujedno, bila i najvise komentarisana. U veli-

kom broju komentara izneseni su sudovi o samim mi-
grantima, $to je evidentirano u kodnom listu. Od 162
komentara na vesti o migrantskoj krizi, u 20 (12%) ni-
je bilo rec¢i o migrantima, dok se u 66 (41%) slucajeva
o njima govorilo neutralno. U 18 komentara (11%) mi-
granti su pozitivno vrednovani, dok su u negativhom
kontekstu pomenuti ¢ak 58 puta (36%). Ovi rezultati

prikazani su na Grafiku 16. Odnos prema migrantima

podudara se sa prisustvom desnih stavova.

Evo i primera negativnog govora o migrantima u ko-
mentarima, konkretno u reakciji na vest ,Kamenice i
suzavac na Pevdeliji, migranti probili ogradu, najmanje
30 povredenih® (29. februar 2016.): ,Zasto EU cuti i
ne pomaze Makedoniji i Grckoj oko migranata? Ovi su

bezobrazni postali, na silu bi da udu u Evropu!“; ili

41%

W Pozitivho

Hm Negativno
m Neutralno
® Ne pominje migrante

Grafik 16: Vrednovanje migranata u komentarima
na vesti o migrantskoj krizi



»pazi ti ovo, azilanti postavijaju uslove Grckoj, ma-
kedoniji, Evropi. alo ljudi pa ko ste vi u nasoj ku¢i da
nama kazete sta c¢emo da radimo, dokle vise? Neka
idu u Ameriku, Tursku i Sadijsku Arabiju - kod tih koji
su unistili Siriju i Irak i Afeanistan. dosta bre vise. sad
bi hteli dzabe stan, EU pasos, pa nije ovo fontana
zelja. Srbi bi onda lepo isto mogli da prosetaju preko
HR granice i zatraze kao azile i odu u Svedsku.“; ,Danas
traZze prolaz na ovaj nacin, sutra ¢e ko zna $ta... ne

smem ni da pomislim.“; ,,Posle onakvog masakra ev-

Aktivnosti botova (astroturfing) nisu lako odredive, pa
je i moguce istrazivanje sadrzaja koji oni ostavljaju u

komentarima skopcano sa nepremostivim teskocama.
Komentar jednog bota ne mora se razlikovati od ko-

mentara koji je napisao iskreni zagovornik neke politic-
ke licnosti ili organizacije; razlika je u nameri da se po-
zicija u javnosti neke polititke opcije ojaca organizo-

vanom akcijom u kojoj se njeni akteri, obi¢no uz pomo¢
specijalizovanog softvera, predstavljaju kroz vise fiktiv-
nih identiteta. Takva aktivnost podriva diskusiju u jav-
nom prostoru i kreira laznu sliku o poverenju u poli-

ticke snage. Ipak, aktivnost botova prilicno je lako uo-
¢iti, jer se najcesce po ustaljenim sablonima pojavijuju
kao komentatori odredenih vesti na pose¢enijim news

portalima.

U obradenom uzorku botovi nisu primeceni u znacaj-
nijem broju slucajeva. Zbog metodoloskih ograni¢enja
pojavljivanje botova nije mereno kao drugi aspekti
komentarisanja, ali sam u napomenama belezio kada
se pojavi komentar koji je mozda delo bota, tj. kada

sadrzi nekriticki hvalospev vlasti ili drugoj politickoj

ropskih civila sve granice je odmah trebalo herme-

ticki zatvoriti a njih neka prime njihova bra¢a u boga-
tim susednim zemljama bliskog istoka gde vlada mir
poput Saudijske Arabije. Sta hoce, da idu gde hoce
kao da granice nigde ne postoje. Zamislite da se ja
nekome nasilno uselim u stan sa sve porodicom i da
ocekujem da me hrani i izdrzava i da me ne intere-
suje koje on probleme ve¢ ima i koga vec hrani i izdr-

Zava.“

opdiji. Takvi komentari obi¢no su se pojavljivali u nizu,
tj, u grupama od nekoliko sli¢nih komentara na jednu
vest. Evidentirano je samo 15 takvih komentara (1,5%),
sto predstavija zanemarljiv broj u odnosu na veli¢inu
uzorka (990 komentara). Najverovatnija pojava boto-
va registrovana je u komentarima na vest od 4. juna
2016. (,,SNP: Konstituisanje parlamenta treba da po-
kaze jedinstvo®). Sadrzaj sest od devet komentara bilo
je ponavljanje stavova iznetih u saopstenju Srpske
narodne partije, citiranom u tekstu vesti. Evo nekih od
tih komentara: ,, Tako je. Samo slozni moZemo da
napredujemo i da se borimo za bolju buduénost
Srbije.“; ,,Samo sloZni moZemo da prevazidemo sve
probleme, sa svima treba saradivati to je i vise nego
ocigledno ali iskljucivo sa Rusijom treba gajiti prija-
teljska odnose... Svaka cast na tekstu imate moju po-
drsku®; ,Samo da smo slozni. Kroz istoriju se pokaza-
lo da samo slozni moZemo da pobedimo i time treba
da se rukovodimo.“; , Srbiji je vise nego ikad potreb-
no jedinstvo oko nacionalnih ciljeva, jer cemo tek na-
ilaziti na nagazne mine iz EU i ostalih ‘prijateljskih’

zemalja.“ Zanimljivo je primetiti i da su Cetiri od 3est




komentara koji deluju kao delo botova napisani pot-

puno pravilno, uz upotrebu dijakritickih znakova, $to

je osobina jako malog broja komentara u uzorku.

Mali broj uocenih mogucih komentara botova u uzorku
ipak ne znaci da RTS ima metod koji sprecava da takvi
komentari produ moderaciju. U periodu nakon onog

obuhvacenog istrazivanjem, primetio sam tipi¢nu ak-

tivnost botova. Vest ,Vuci¢: Ne¢u kohabitaciju ni pred-
sednika koji samo zvoca“ (od 30. novembra 2016.) ko-
mentarisana je 76 puta, a od toga se za samo 22 ko-
mentara (30%) moze tvrditi da nisu delo botova, dok
je za 45 komentara (59%) skoro izvesno da su botovski,
a preostalih 9 (11%) pozitivno je po Vucica, ali ne mo-

ra da znaci da su ih pisali botovi.

Tipi¢ni botovski komentari ponavljaju lajtmotiv vesti
(da kohabitacija nije dobra) i bez rezerve pozitivno
vrednuju Vucica i vladu. Evo nekih od botovskih ko-
mentara na ovu vest: , Srbiji je Vuci¢ potreban, jer sa-
mo sa njim na celu mozemo da ocekujemo bolju bu-
ducnost.; , Srbiji je potreban predsednik koji ¢e bri-
nuti o interesima Srbije i saradivati sa Vladom i pre-
mijerom.“; ,,Srbija moZe samo napred sa Naprednja-
cima!*®; , Srbija ide napred, to treba svima da bude
Jjasno, premijer je vodi.”; , Srbiji je potreban predsednik
koji ¢e da radi, a ne da zvoca.*; , Predsednik i premi-
Jer kao jedno telo, jedino tako moze sve da funkcio-
nise kako treba.“; ,,Ovo je politika koja odgovara nasoj
situaciji, Steta bi bilo da na mesto predsednika dode
neko ko ce to sve kociti.“; ,Vuci¢ ima podrsku naro-

da jer sve radi u interesu gradana. Srbija je krenula

da se razvija i poceli smo da ostvarujemo dobre re-
zultate tako da ne treba razmisljati o tome Sta bi bilo
kada ne bi pobedio Vucic¢ ili njegov kandidat.“; ,, Srbi-
Ja je u ovom trenutku na pravom putu, bilo bi glupo
skretati je sa pravom puta i vrac¢ati unazad*; , Vucic¢
vodi Vladu koja je pokazala uspesne rezultate i ima
svoj cilj u daljem periodu koji vodi da se u nasoj zemlji
Zivi bolje. Logicno je da ne Zeli da na mestu predsed-
nika bude neko ko ¢e voditi drugaciju politiku jer ¢e
na taj nacin dolaziti do razmimolilazenja u potezima
koji su od vitalnog znacaja za razvoj zemlje.”; ,,Koha-
bitacija u ovom momentu i situaciji u kojoj se nalazi-
mo, pred reformama koje moramo zbog samih sebe
da sprovedemo je nepotrebna.”; ,U pravu je premi-
Jer, Srbija moZe da napreduje samo ako je vlast je-
dinstvena i ako predsednik i premijer saraduju.; , Nije
dobro za Srbiju da u njoj vliada kohabitacija jer sadas-
nja Vlada ima jasne ciljeve. U slucaju kohabitacije niti
bi Vlada neometano obavljala svoj posao, niti bi
predsednik saradivao.“; , Vuci¢ vodi Srbiju pravim pu-
tem. Da bih nastavio tako, narod mora da shvati da
e to uspeti samo uz jedinstvo a to ce biti ako i Pred-
sednik bude iz SNS-a. Ko god bio kandidat, narod ne-
¢e pogresiti sto ¢e njima dati glas. “; ,, Kohabitacija bi
bila ozbiljan korak u nazad. Urusila bi se slika Srbije
na kojoj je Vlada sa premijerom naporno radila.
»Bez dobre saradnje predsednika drzave i Vlade, ne-
ma ni dobrih rezultata.”; ,Plan rasta od 4% nije mali,
ali znajuci koliko je Vuci¢ borac i koliko zna da istra-
Jjava u svojim cilievima, ne iznenadujeme da ¢e se to

i ostvariti.“ i tome sli¢no.
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Analize sa prethodnih stranica ocrtavaju glavne odli-

ke portala RTS-a (i, donekle, portala RTV-a), a povezi-
vanje njihovih rezultata opisuje i glavne tendencije u
odnosu sadrzaja koji se nudi, zainteresovanosti pose-
tilaca za komentarisanje po tematskim oblastima i

diskursa koji dominira u komentarima.

Opsti nalaz analiza je da javni medijski servisi imaju

vise nego skromne ambicije na internetu. U informa-
tivnom delu sadrzaja na portalu RTS-a skoro da nema
autenti¢ne produkcije novinarske ekipe portala. Sko-
ro tri Cetvrtine vesti preuzeto je od agencija ili drugih
medija, bez ozbilnije obrade. Ostatak informativnog

sadrzaja cine transkripti priloga iz Dnevnika i drugih in-
formativnih emisija sa prvog televizijskog kanala RTS-
a, propraceni integrisanim videom. Transkripti gotovo
nikada nisu bili u potpunosti verni tekstu izeovorenom
u prilozima, a neretko su znacajno skracivani. Bilo je

slucajeva da se iz teksta transkripta potpuno izbace

subjekti, obi¢no u slucajevima kada su nisko pozicio-
nirani na lestvici drustvene hijerarhije (na primer uces-
nici ankete, ,\judski primeri® i sl.). Takode, retki su slu-
¢ajevi kada je transkript TV priloga oboga¢en dodatnim
sadrzajem, obi¢no informacijama iz agencijske vesti, a
po pravilu u sluc¢ajevima kada su akteri priloga visoki

drzavni funkcioneri.

Fokus portala RTS-a, dakle, nije na analitickoj i kritic-
koj obradi vesti. Dnevna produkcija informativnog sa-
drzaja broji nesto preko stotinu naslova (u monitoro-
vanom periodu prosecan dnevni broj vesti iz posma-
tranih rubrika je 106,3, a u samom uzorku 102,2). RTS
znacajan prostor posvecuje vestima iz sveta, gde ta-
kode dominiraju agencijske vesti, a tematski je najvise
informacija o sukobima u svetu, krizama, terorizmu i

medunarodnoj politici. Ako se ima u vidu da je najza-

stupljenija tema bila izbeglicka kriza, postaje jasno da
RTS vecu paznju posvecuje inostranim, nego vestima
iz Srbije. To je direktna posledica prevelikog oslanjanja
na agencijske vesti, jer se u preuzetim prilozima iz TV
produkcije u vecini slucajeva radi o informacijama iz
Srbije. Primetno je da RTS pridaje vaznost proverenim
informacijama, ali taj utisak kvare stranacka saopste-
nja data bez ikakvog komentara, ¢ak i kada se radi o
krajnje nekorektnom govoru i klevetama politickih
protivnika. Nedostatak novinarskog i urednickog ko-
mentara jako je upadljiv, jer je bi RTS trebalo da bu-

de najznacajniji informativni medij u Srbiji.

Redakcija portala je u zanemarljivom broju slucajeva
sama produkovala sadrzaj. Prednosti interneta koris¢e-
ne su u formi nazvanoj ,,...iz ¢asa u cas...“, ali se i ona
retko pojavljuje. Agencijske vesti uglavnom nisu dopu-
njavane, pa je u odredenom broju slucajeva trebalo
poznavati kontekst da bi se pravilno razumela prene-
ta informacija. Objasnjavanje konteksta je minimum

napora koji bi trebalo uloziti prilikom obrade agencij-
skih informacija. Problematican je i nalaz da se RTS u
ogromnoj meri oslanja na informacije agencije koja je
u monitorovanom periodu nelegalno radila - ¢ak u

56% vesti izvor je bio Tanjug.

Urednistva portala RTS-a i RTV-a izgleda da nemaju

ambiciju da se upuste u borbu da poprave rejting ovih
sajtova medu srpskim news portalima, kao ni ideju ko-
joj publici zele da se obrate. RTS je javni servis, pa je
i logi¢no da sadrzaje prilagodi najsirim slojevima, ali se
stice utisak da zanemaruje mladi deo populacije, osim
mozda one zainteresovane za sportske dogadaje. RTS
se, takode, ne trudi da unapredi interaktivnost, pa po-
setioci mogu da se izraze samo u formi komentara.

Izostanak iole razvijenijeg koncepta interaktivnosti je



mozda i najveci nedostatak portala, jer se stice utisak

da je javni medijski servis nezainteresovan za ono $to
bi gradani mogli da poruc¢e. Umesto da ogranicava
ucesce publike, RTS bi, u duhu ideje javnih medijskih
servisa, morao da pronade nacine da gradane u 3to
vecoj meri ukljuci u komunikaciju, a internet pruza
priliku za to. Naravno, nije cilj bilo kakva komunikacija,
vet ona koje podstice racionalno argumentovanje, sto
nije lako, ali je neophodno u participativnoj demokra-
tiji. To se jedino sa pravom moze ocekivati od javnog

medijskog servisa.

Diskurs u komentarima podudara se sa ponudenim
sadrzajem, ali to ne znaci da je portal RTS-a ponudio
ono §to je gradanima potrebno, vet da se na portalu
zadrzala ona publika kojoj takav sadrzaj najvise odgo-
vara. O tome govore dve cinjenice - relativno nizak
rejting portala i obelezja diskursa u komentarima. Ko-
mentatori preovladuju¢e negativno komentarisu teme
i licnosti iz vesti, uglavnom u formi konceptualne ar-
gumentacije, odnosno objasnjavanja svog ugla gleda-
nja na stvar. Neuctivost je prime¢ena u nezanemar-
ljivom obimu, narocito imajuci u vidu da komentari
prolaze kroz proces moderacije. Paradigmatican je i
nalaz da od ideoloskih stavova ima samo desnicar-
skih, kao i da je najvise rusofilskih i antizapadnih ko-
mentara (iako na njih otpada tek 10% komentara, su-
protstavijenih gledista gotovo da nema). Ovde svakako
treba dodati i prilicno ¢esto negativno vrednovanje
migranata. Generalno gledano, moglo bi se zakljuciti
da portal RTS-a, bar u informativnom delu, vise od-

govara desno usmerenom delu gradanstva i dijaspori.

3 Na portalu RTS-a trenutno radi dvadesetak ljudi.

Umesto pasivnog prenosenja informacija iz drugih iz-
vora, javni medijski servis trebalo bi da se posveti pro-
dubljenoj obradi informacija. Cak i nevelika redakcija
portala®® ima dovoljne resurse za takav poduhvat, ko-
ji bi bio izvodljiv uz eventualno smanjenje ukupnog

broja vesti, koje se ionako mogu naci na sajtovima no-
vinskih agencija ili u drugim medijima. Taj bi zadatak
jos bolje mogao da se obavlja ako iza njega stoji inte-
grisana redakcija, poput one koju ima ,Blic“. Veliki broj
kvalitetnih novinara i saradnika i razgranata dopisni¢ka
mreza u stanju su da ponude mnogo zanimljivije sadr-

zaje od onih koje portal trenutno nudi.

Javni medijski servisi po pravilu treba da budu neu-

tralni, ali to ne znaci da nekriticki prenose ono $to ka-
7u subjekti, narocito drzavni funkcioneri. Javni servis

ne treba da bude megafon za politi¢are i ostale sub-
jekte, vec¢ da informacije i izjave stavi u razumljiv i ob-
jektivan kontekst, kao i da naznaci kada akteri zloupo-
trebljavaju slobodu govora i krenu u vredanje neisto-
misljenika. Internet nudi mnoga resenja za kompleks-
nije izvestavanje, pa se, na primer, linkovi u tekstu mo-

gu koristiti za bolje objasnjavanje pozadine vesti.

Za sve navedeno mozda je i najmanje odgovorna re-
dakcija portala, mada je i sama mogla da bolje orga-
nizuje posao. Osnovni problem je izostanak strateskog
razmisljanja na nivou drzave i rukovodstva javnog me-
dijskog servisa. Za razliku od Evropske unije i mnogih
njenih drzava ¢lanica, Srbija u ustanovljavanju RTS-a i
RTV-a kao javnih medijskih servisa nije poklonila nikak-
vu paznju njihovoj aktivnosti na internetu. | sam RTS

ima kao prioritet televizijsku produkciju i gsledanost



prvog TV programa, a zanemaruje se medij koji je u
velikoj ekspanziji, jer sve vise ljudi koristi internet kao

izvor informisanja, a ne televiziju ili radio. Vazan zada-

Na osnovu svega do sada iznesenog, namecu se ne-
ke smernice u onome $to je neophodno uciniti u da-
ljem radu portala. Preporuke koje slede su naznake za
razmisljanje i rasprave tokom reorganizacije portala,

koja ¢e, nadam se, uslediti u skorije vreme.

« Treba posvetiti vise paznje kvalitetu, a ne kvantite-
tu sadrzaja. Bolje objasnjenje konteksta dogadaja, u-
klju¢ivanje dodatnog novinarskog istrazivanja i bolji ba-

lans izmedu tema aspekti su na kojima treba raditi;

« Vazan iskorak bio bi u¢injen otvaranjem tema koje
redakcija vidi kao znacajne, a ne pojavljuju se u sadr-
zajima koje RTS prenosi. To bi portalu RTS-a dalo po-

trebnu prepoznatljivost u informativnom sadrzaju;

« Otvaranje prema drugim izvorima informacija na in-
ternetu obogatilo bi sadrzaj na portalu. RTS ne treba
da se plasi da bi linkovanjem tudih sadrzaja izgubio

publiku;

* Bolje povezivanje sa drugim informativnim redakci-
jama unutar sistema, narocito sa televizijskom, moglo
bi u znacajnoj meri da poboljsa kvalitet, ali i prijemci-

vost sadrzaja;

tak urednistva portala je da ubedi rukovodstvo RTS-a

da u svoje internet prezentacije uloZi vise resursa.

« Vise kontinuiranog izvestavanja svakako bi bilo u du-
hu interneta kao medija, pa treba ohrabriti iskorake u

tom smeru;

« Javni medijski servisi treba da razviju strategiju inter-
aktivnosti, bilo da se opredele za neki od modela ko-
ji su primenili drugi mediji, bilo da omisle autenti¢ni

pristup. Bitno je jedino da ona bude u duhu dostignu-
tih civilizacijskih vrednosti i sa ciljem pospesivanja ra-

zumnog i odmerenog dijaloga;

» Treba otkloniti i neke tehnicke propuste u funkcio-
nisanju portala. Ovo se narocito odnosi na funkciju re-
gistracije korisnika, koja bi mogla biti prvi korak u sme-

ru vece interaktivnosti;

» Narocito je vazno da portal RTS-a pruzi prostor pub-
lici da se ukljuc¢i u racionalnu debatu. Javni medijski

servis treba punu paznju da pokloni takvim inovativ-
nim projektima, a ne prostoj reprodukciji sadrzaja na
portalu, ulazu¢i trud samo u trku za rejtingom gleda-

nosti televizije.
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