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| UVOD

Svrha ove publikacije je da Siroj javnosti ukaze na rasprostranjenost
govora mrznje na internetu u Srbiji kao i da predstavi raspoloZive
mehanizme zastite od govora mrZnje i njihovu efikasnost. Ona je nastala
kao rezultat aktivnosti sprovedenih tokom trajanja projekta ,,Anonimna
mrznja“ i predstavlja zaklju¢na zapazanja do kojih su autori dosli nakon
jednogodisnjeg istrazivanja.

Publikacija je podeljena u viSe celina. Prva je posvecena metodologiji
prikupljanja podataka kao i analizi trendova kada je u pitanju govor mrznje
na internetu. Drugi deo je posveCen analizi pravnog okvira, a treéi
mehanizmima zaStite od govora mrznje. U cetvrtom delu izneta su
zakljuéna zapaZanja i preporuke za unapredenje efikasnosti zastite od
govora mrznje.

Razvoj Interneta, a posebno drustvenih mreza, u velikoj meri su uticali na
nacin komunikacije medu ljudima i pruzili nove moguénosti razmene ideja
i misljenja Koji su slobodi izrazavanja dali jednu potpuno novu, Siru
dimenziju. Medutim, svedoci smo da se sloboda izrazavanja Cesto
zloupotrebljava i da se ovaj prostor koristi na na¢in kojim se ugrozavaju
prava drugih. Istrazivanje ,,Govor mrznje i verbalne agresije na internetu*



koje je Centar za nove medije Liber sproveo 2016. godine, pokazalo je da
cak 93% ispitanika razli¢itih socio-demografskih karakteristika ima
iskustvo sa govorom mrznje u online sferi, $to ukazuje na zakljucak da u
Srbiji postoji snazno prisustvo govora mrznje na Internetu.

O zastupljenosti govora mrznje u Srbiji i nekaznjivosti za govor mrznje
jasno je ukazano i brojnim izvestajima medunarodnih organizacija. U
Izvestaju o napretku Srbije u procesu pridruzivanja EU za 2018. godinu!
navodi se da se ,,govor mrznje i diskriminatorna terminologija Cesto
toleriSu u medijima, a da regulatorni organi i tuzioci retko reaguju na te
slucajeve®. Takode, navodi se da vlasti u Srbiji treba da pruze aktivnu
podrsku nezavisnim telima, aktivistima za ljudska prava i nezavisnim
novinarima i da pravovremeno reaguju i javno osude govor mrznje i
pretnje. lako Evropska komisija konstatuje da su istraga, gonjenje i
sankcije za govor mrznje zbog napada i pretnji prema pripadnicima
LGBTI zajednice ¢esto neadekvatni, dosadasnja iskustva ukazuju da se
ove zamerke mogu uputiti kada je u pitanju govor mrznje uopste i da je
neophodno unaprediti efikasnost mehanizma zastite. | u Zaklju¢nim
zapazanjima iz decembra 2017. godine Komitet za eliminaciju rasne
diskriminacije izrazava zabrinutost jer Srbija ne raspolaze sveobuhvatnim
statistickim podacima o istragama, gonjenju i osudama za govor mrznje
na rasnoj osnovi i poziva je da ojaca mere koje e osigurati da se on

1 1zvestaj Evropske komisije dostupan je na:
http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji izvestaji e
k o napretku/izvestaj ek o srbiji(1).pdf.



http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_o_srbiji(1).pdf
http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_o_srbiji(1).pdf

efikasno identifikuje i istrazi, a pocCinioci kazne, i da se to jednako odnosi
na pisanu i izgovorenu re¢ kao i govor mrznje online.?

Odgovornost za Sirenje ili podsticanje govora mrznje U velikoj meri snose
i mediji zbog medijskog ali i korisni¢ki generisanog sadrzaja koji objave.
Stranice informativnih portala na drustvenim mreZama postale su mesto
koje je preplavljeno diskriminatornim komentarima usmerenim protiv
razlicitih drustvenih grupa. Najc¢es¢i su komentari koji pozivaju na mrznju,
nasilje i netoleranciju prema LGBTI populaciji, pripadnicima etnickih
zajednica koje su devedesetih godina proslog veka bile u nekoj vrsti
oruzanog sukoba s Srbijom (BosSnjacima, Hrvatima, Albancima),
braniteljima ljudskih prava, kao i ¢lanovima ili simpatizerima odredenih
politickih partija.

lako je nesumnjivo da postoji prostor za unapredenje pravnog okvira,
moze se konstatovati da i postojece odredbe Ustava Republike Srbije i
pojedinih zakona (Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o javnom
informisanju i medijima, Krivi¢ni zakonik) daju dovoljne garancije za
zastitu od govora mrZnje. Ipak, generalni utisak je da u najveéem broju
slu¢ajeva izostaje odgovornost onih koji postupaju suprotno pravnim
normama.

2 Zakljuéna zapaZanja Komiteta za eliminaciju rasne diskriminacije dostupna su
na:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/SRB/CERD
C SRB_CO 2-5 29702 E.pdf.

10


https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/SRB/CERD_C_SRB_CO_2-5_29702_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/SRB/CERD_C_SRB_CO_2-5_29702_E.pdf

Kada je re¢ o govoru mrznje potrebno je uzeti u obzir i kontekst, tj. prilike
u odredenom druStvu. Ratovi sa susednim drzavama, veoma loSa
ekonomska situacija u kojoj veliki broj ljudi zivi na ivici siromastva i u
kojoj je korupcija postala uobiCajena drustvena pojava, populisticka
retorika koja je postala osnov i svrha politickog delovanja usled
nesposobnosti politickih elita da ponude odgovore na sustinska pitanja
koja se javljaju u zemlji koja je u tranziciji, u¢inili su Srbiju drustvenom
zajednicom u kojoj su stereotipi i predrasude Siroko rasprostranjeni, i u
kojoj je socijalna distanca prema odredenim dru$tvenim grupama veoma
izrazena. U potpuno politizovanom drustvu, javni diskurs, zarad
prikupljanja jeftinih politickih poena, postao je preplavljen govorom
mrznje. Ova analiza prevashodno se odnosi na efikasnosti postoje¢ih
pravnih mehanizama zastite u kojoj se autori nisu podrobno bavili drugim
aspektima fenomena govora mrznje. Medutim, imajuci u vidu njegovu
rasprostranjenost evidentno je da sankcija ne moze biti osnovni vid borbe.
Predrasude prema razli¢itim drustvenim grupama i druStvenim procesima
zahtevaju ozbiljnu psiholosku, sociolosku i politikolosku analizu koje ¢e
dati odgovor na pitanje porekla ukorenjenosti straha gradana Srbije od
drugih i drugacijih i moguénostima uspostavljanja drugacijeg sistema
vrednosti.

Cilj projekta ,,Anonimna mrznja“ koji su realizovali Beogradski centar za
ljudska prava i Centar za nove medije LIBER bio je podizanje svesti
struéne 1 Sire javnosti o zastupljenosti govora mrznje kao jednog oblika
diskriminacije na informativnim Internet portalima i druStvenim mreZama,
kao i formulisanje predloga za unapredenje postoje¢ih mehanizama za
utvrdivanje odgovornosti i politike kaznjavanja za govor mrznje.

11



Aktivnosti u okviru projekta bile su podeljene na tri segmenta.

Prva grupa aktivnosti podrazumevala je prikupljanje informacija o govoru
mrznje i pokretanje odgovaraju¢ih mehanizama zastite. Druga grupa
aktivnosti predvidala je wuspostavljanje saradnje sa relevantnim
institucijama koje su nadlezne za suzbijanje govora mrznje i analizu
njihove dosadasnje prakse. Tre¢a grupa aktivnosti bila je usmerena na
izradu dokumenta sa preporukama za unapredenje politike kaznjavanja za
govor mrznje na Internetu koja bi doprinela izmeni politike nekaznjavanja
ali i obavestenost javnosti o zastupljenosti govora mrznje i ekstremizma
na internetu kao i nacina zastite od takvih postupaka.

Tokom sprovodenja aktivnosti projektni tim je ostvario veoma dobru
komunikaciju 1 saradnju sa institucijom Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti i Savetom za Stampu. Odluke i mere koje su ova tela donela
po prituzbama i zalbama Beogradskog centra za ljudska prava
predstavljaju znacajan korak u borbi protiv govora mrznje na internetu.
Takode, projektni tim duguje veliku zahvalnost Luki Mihajlovi¢u, Mini
Poznanovi¢, Sari Dereti i Centru za nove medije LIBER koji su imali
vaznu ulogu u prikupljanju i analizi podataka koji su koriS¢eni u ovoj
publikaciji.
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Il METODOLOGIJA | ANALIZA
MEDIJSKOG I KORISNICKI
GENERISANOG SADRZAJA

Tokom realizacije projekta, projektni tim je prikupljao i analizirao
informacije o zastupljenosti govora mrznje na internetu, sa ciljem
pokretanja odgovarajuc¢ih mehanizama zastite. Samo prikupljanje i analiza
komentara radena je u nekoliko faza. U prvoj fazi, CNM Liber je bio
zaduZen za prikupljanje podataka uz pomo¢ softvera. Proces prikupljanja
podataka je bio automatizovan, po unapred zadatim kriterijumima. Nakon
toga, obrada podataka se obavljala ,,ru¢no“, odnosno, analiziranjem
svakog pojedinacnog primera objave, po varijabilama koje su zadate.
Sledeca faza podrazumevala je dubinsku analizu vesti i komentara koji su
ukazivali na moguénost postojanja govora mrznje, kako bi se odabrali
strateski slucajevi na kojima mogu da se testiraju tri mehanizma zastite od
govora mrznje na internetu: prituzba Povereniku za zaStitu ravnopravnosti,
zalba Savetu za Stampu i krivicna prijava. Tokom trajanja projekta,
podneto je Sest prituzbi, tri Zalbe, i Cetiri krivi¢ne prijave.

U periodu od novembra 2017. do septembra 2018. godine pregledano je
ukupno 65493 vesti koje su odabrani internet portali (Blic, B92, Informer
i Kurir) delili na svojim zvani¢nim Facebook stranama, odnosno 743170
komentara koje su pojedinci ostavljali na ove vesti. Za dalju, dubinsku
analizu od strane projektnog tima uzeti su oni komentari koji su oznaceni
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kao ,,sumnjivi“ zbog toga Sto sadrze reci ili izraze koji ukazuju na
mogucénost postojanja govora mrznje. Govor mrznje prepoznat je u 1933
objavljene vesti na Facebook-u (2.95%), odnosno u 15294 komentara na
ove vesti (2.06%). Treba ista¢i da je kontrola i regulacija komentara na
vesti koje su objavljene na samim internet portalima u velikoj meri
delotvorna, odnosno da se uglavnom ne mogu pronaci uvredljivi i
diskriminatorni komentari, dok sa vestima koje ovi portali objave na
svojim drustvenim mreZzama to nije slucaj.

Na slede¢em grafikonu mozemo videti broj vesti koje su internet portali
objavili na svojim Facebook stranama, i broj vesti u kojima je prepoznat
govor mrznje. Od ukupnog broja vesti koje je objavio informativni portal
Blic na svojoj Facebook strani, govor mrznje je prepoznat u 4.17%; kod
B92 taj procenat iznosi 3.4%, Informera 1.75%, a kod Kurira je 3.9%.

Pregled vesti objavljenih na Facebook
stranama portala

30000
20000 d g
1 0
10000 3 5 1 6
467 530 467 469
0 ey — e y
Blic B92 Informer Kurir

B Ukupan broj objavljenih vesti

B Broj vesti sa elementima govora mrznje
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Kada govorimo o komentarima koje posetioci ovih Facebook strana
ostavljaju na podeljene vesti, situacija je sledeca: 2.47% komentara na
Facebook strani Blica ima elemente govora mrznje, 1.37% komentara na
vestima objavljenim na Facebook strani Kurira, dok procenat komentara
sa elementima govora mrznje na vestima koje se objavljuju na Facebook
stranama B92 i Informer iznosi po 2.52%.

Pregled komentara na vesti objavljenje na
Facebook stranama portala

400000
287809
300000 238516
200000 145387
100000 71458
5881 3669 .1800 3944
0 — PR i
Blic B92 Informer Kurir

®m Ukupan broj komentara ® Komentari sa elementima govora mrznje

Na ucestalost diskriminatornih komentara i $irenje netrpeljivosti utice
naéin na koji su sami tekstovi napisani, odnosno u kojoj meri imaju
naglaSen negativan kontekst prema odredenim grupama. Takode,
prepoznato je da se na odredene teme vise ili manje reaguje, odnosno da
su komentari sa elementima govora mrznje zastupljeniji na vestima koje
pripadaju odredenoj rubrici. Zato je uradena analiza osam najces¢ih tema
(rubrika) na internet portalima koje ,trigeruju” govor mrznje, pri cemu
mozemo zakljuciti da su teme koje najcesce izazivaju ovu vrstu komentara
politika (27%), hronika (25%) i Kosovo (11%). Ovo je posebno primetno
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u vestima koje se odnose na dnevno politicke teme, a narocito ukoliko se
one ti¢u odnosa Srbije sa Kosovom, Hrvatskom, Albanijom i Bosnom i
Hercegovinom, kada su izrazeni diskriminatorni komentari upucéeni
pripadnicima ovih etnickih zajednica.

Ucestalost govora mrinje po temama
(rubrikama)

30
25
20
15
10
5
0
Politika Hronika DruStvo Zabava Kosovo Region Svet  Sport

REDAKCIJA / RUBRIKA

UCESTALOST

Kada govorimo o osnovu govora mrznje kao oblika diskriminacije,
detaljnom analizom vesti i komentara mozemo zakljuciti da su najces¢i
osnov diskriminacije nacionalna pripadnost ili etnicko poreklo, seksualna
orijentacija, ¢lanstvo u politickim, sindikalnim ili drugim organizacijama
ili politicko ubedenje. Takode, primecen je znaCajan broj slucajeva
diskriminacije na osnovu pola, izgleda, rase i starosne dobi.
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11 PRAVNI OKVIR KOJI UREDUJE
GOVOR MRZNJE

3.1. Govor mrZnje u najviSem pravnom aktu

Clan 18 Ustava propisuje da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje. Zato i
medunarodni dokumenti te praksa tela koja nadziru primenu tih standarda,
makar nacelno imaju primat u odnosu na nacionalno zakonodavstvo i
predstavljaju svojevrsni ,,putokaz” kako se tumaci odredeno ogranicenje,
pa i ono uvedeno zbog govora mrznje. Pitanje govora mrznje je uvek
povezano ili sa pitanjem ogranicenja prava na slobodu izrazavanja ili sa
pitanjem zloupotrebe prava. U tom smislu bi trebalo pomenuti
opSteprihvacéena pravila medunarodnog prava koja se doti¢u ovog pitanja.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima nastala pod okriljem UN, iako
politicki dokument, zbog svoje opste prihvacenosti i dugotrajnosti se moze
tretirati kao ,,opSteprihvaéeno pravilo medunarodnog prava”. Clan 19 ove
Deklaracije propisuje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, koja
obuhvata i pravo da se ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i
pravo da trazi, prima i §iri obavestenja i ideje, bilo kojim sredstvima i bez

17



obzira na granice. Sa druge strane, ¢lan 29 Deklaracije propisuje i
ograni¢enja prava i sloboda, navodeci, izmedu ostalog da ogranicenja
moraju da budu propisana zakonom ,isklju¢ivo u cilju obezbedenja
potrebnog priznanja i poStovanja prava i sloboda drugih, kao i
zadovoljavanja pravi¢nih zahteva morala, javnog poretka i opSteg
blagostanja u demokratskom drustvu”, kao i da se prava i slobode ni u kom
slucaju ne mogu ostvarivati protivno ciljevima i nacelima UN. Na kraju,
¢lan 30 Deklaracije propisuje da se nijedna odredba te Deklaracije ne moze
tumaciti kao pravo za ma koju drzavu, grupu ili lice da obavlja bilo koju
delatnost ili da vrsi bilo kakvu radnju usmerenu na rusenje prava i sloboda
koja su u njoj sadrzani.

Odredbe o ograni¢enju i1 zloupotrebi prava su svoje mesto nasle i u
najbitnijem univerzalnom izvoru prava ljudskih prava: Pakt UN o
gradanskim i politickim pravima, kao i, za nas, najrelevantnijem
regionalnom izvoru: Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

Clan 19 Pakta UN o gradanskim i politickim pravima propisuje da niko
ne sme da bude uznemiravan zbog svog misljenja te da svako ima pravo
na ,,slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavestenja i ideja putem Stampe
ili u umetni¢kom obliku, ili ma kojim drugim sredstvom po svom izboru®,
a da koris¢enje pomenutog prava povla¢i za sobom posebne duZnosti i
odgovornosti, pa se moze podvrgnuti izvesnim ogranicenjima koja ,,ipak
moraju biti utvrdena zakonom i koja su neophodna: a) za poStovanje prava
ili ugleda drugih lica; b) za zaStitu nacionalne bezbednosti ili javnog
poretka, ili javnog zdravlja ili morala. Clan 20 Pakta propisuje da ¢e se
svaka propaganda u korist rata zakonom zabraniti, a isto vazi i za ,,svako
zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mrznje koje predstavlja
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podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje“. Clan 46 istog
dokumenta propisuje da se nijedna odredba tog Pakta nece tumaciti tako
da vreda odredbe Povelje UN i ustava specijalizovanih agencija u okviru
UN u odnosu na pitanja kojima se bavi Pakt.

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
u stavu 1, izmedu ostalog, propisuje da svako ima pravo na slobodu
izrazavanja, $to ukljucuje ,,slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez
obzira na granice”, dok stav 2 istog ¢lana propisuje sledece: ,,poSto
koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite
ugleda ili prava drugih, spreCavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u
poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“. Clan 17
iste konvencije izri¢ito zabranjuje zloupotrebu prava navodeci da se nista
u toj Konvenciji ne moze tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvr§e neki ¢in
usmeren na poniStavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na
njihovo ograni¢avanje u vecoj meri od one koja je predvidena samom
Konvencijom.

Ustav Republike Srbije pravi navedene medunarodne izvore prava te u
¢lanu 46 jemci slobodu miSljenja i izraZavanja, kao i slobodu da se
govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traZe, primaju i Sire
obavestenja i ideje 1 navodi da se sloboda izrazavanja moze zakonom
ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, cuvanja
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autoriteta i nepristrasnosti suda i zaStite javnog zdravlja, morala
demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.

Iz citiranih dokumenata koji imaju karakter najvisih pravnih pravila, moze
se zakljuciti da je govor mrznje pozicioniran ili kao ogranicenje prava na
slobodu izrazavanja ili kao zloupotreba prava na slobodu izrazavanja. Taj
put sledi na primer i praksa Evropskog suda za ljudska prava koji se stara
o primeni EK. Kada se tretira kao ograni¢enje prava, sustinski mora da
bude propisan zakonom da je kao ograni¢enje neophodan u demokratskom
drustvu, radi zastite osnovnih vrednosti tog druStva i uz obaveznu
srazmernost tog ogranicenja cilju koji se zeli postici (parafrazirani test 3
kriterijuma). Pri tome, radi se o standardu koji je vremenski i kulturoloski
rastegljiv i zavisi od opsteg pravila da se dostignuti nivo ljudskih prava ne
moze smanjivati. Ako se pravo na slobodu izrazavanja tretira kao jedan od
fundamentalnih principa demokratskog drustva, ogranicenjima, pa cak i
onim koji su usmereni na prevenciju govora mrznje Se mora pristupiti jako
oprezno, jer pozivanje na govor mrznje moze lako da postane efikasno
sredstvo cenzure ako se dostignuti standardi ne primenjuju adekvatno i
dosledno, §to pokazuju i ,,lutanja* prakse. Dodatni problem je $to u datom
sistemu tako postaje nemoguce dati univerzalnu definiciju govora mrznje,
te se procena postojanja ,,nedozvoljenog izrazavanja“ vrsi ad hoc.

Imajuéi u vidu da se u smislu ¢lana 19 Ustava Republike Srbije, izmedu
ostalog propisuje da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ,,ne
moze smanjivati”, te da su pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava,
svi drzavni organi, a naro¢ito sudovi, duzni,,da vode racuna o sustini prava
koje se ograniCava, vaznosti svrhe ograniCenja, prirodi i obimu
ograni¢enja, odnosu ograni¢enja sa svrhom ograni¢enja i o tome da li
postoji naCin da se svrha ograniCenja postigne manjim ogranicenjem
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prava”. Upravo u tim odredbama o ogranic¢enju ljudskih prava bi trebalo
traziti mesto ,,govora mrznje” u pravnom poretku, te iz standarda koji se
ti€u dozvoljenosti ogranicenja prava na slobodu izrazavanja, eventualno
pronadi i pravnu definiciju govora mrznje.

Treba i istaéi i da pravo na slobodu izraZzavanja predstavlja ,,temelj
demokratskog drustva”, te da ne §titi samo ,.,informacije ili ideje koje su
dobro primljene ili koje se tretiraju kao neuvredljive ili neutralne, nego i
one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji deo
stanovnistva”® te da to ,,zahtevaju pluralizam, tolerancija i otvorenost bez
kojih nema demokratskog drustva.”* Sa druge strane .,... tolerancija i
jednako postovanje dostojanstva svih ljudskih bi¢a konstituiSu temelje
demokratskog i pluralistickog drustva. Zbog toga, nacelno moze se
smatrati neophodnim da se u odredenim demokratskim drustvima
sankcionisu ili sprece sve forme izrazavanja koje Sire, podsti¢u, promovisu
ili opravdavaju mrznju koja se zasniva na netoleranciji...”® Dakle, praksa

3 Presuda u slu¢aju Handisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Handyside
v. the United Kingdom) od 7. decembra 1976, stav 49, koja je dostupna na
internet stranici pretrazivaca prakse ESLJP - HUDOC, putem sledeceg linka:
https://bitly/2NNYrai, citirano po dokumentu ESLJP Fact Sheet - Hate
Speech, koji je dostupan na internet stranici ESL]JP, putem sledeceg linka:
https://bitly/2NLQ7rF.

* Ibid.

®> Presuda u slu¢aju Erbakan protiv Turske (Erbakan v. Turkey) od 6. jula

2006, stav 56, koja je dostupna na internet stranici pretrazivaca prakse ESLJP
- HUDOC, putem sledeteg linka: https://bitly/2DA]JG64, citirano po
dokumentu ESLJP Fact Sheet - Hate Speech, koji je dostupan na internet
stranici ESL]P, putem sledeéeg linka: https://bitly/2NLQ7rF.
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ESLJP ukazuje da postoji potreba u demokratskom druStvu da se Stiti
slobodno izrazavanje, cak i ono koje preteruje, vreda, Sokira ili
uznemirava, ali i dozvoljava moguénost sankcionisanja i sprecavanja
govora mrznje. Ipak, ne postoji ,,univerzalna formula” koja ¢e u svakoj
situaciji dati odgovor na pitanje kada dozvoljeno slobodno izrazavanje
ideja, informacija i mi$ljenja (koje preteruje, vreda, Sokira ili uznemirava)
prerasta u podsticanje diskriminacije, mrznje ili nasilja protiv lica ili grupe
lica zbog njihovog (stvarnog ili pretpostavljenog) li¢nog svojstva.

3.2. Zakoni koji ureduju govor mrznje

3.2.1 Zakon o zabrani diskriminacije

Krovni zakon koji ureduje pitanje govora mrznje je Zakon o zabrani
diskriminacije (ZZD) koji govor mrZznje prepoznaje kao oblik
diskriminacije. Clan 11 tog zakona propisuje da je zabranjeno izrazavanje
ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili
nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, u javnim
glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim
javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin.

Radnja izvrSenja govora mrznje predstavlja govor u najSirem smislu —
izrazavanje ideja, informacija i misljenja, usmeno ili pismeno, izricito ili
konkludentnim radnjama, neposredno ili posredno, preko elektronskih ili
Stampanih medija. Takvo izraZzavanje uvek mora biti javno, medutim,
element javnost ne mora da bude narocito izraZen. Bitno je da je govor
mrznje upucen drugima s ciljem delovanja prema tre¢ima. Delovanje
prema tre¢ima nije vrednosno neutralno, ve¢ je po definiciji negativno i
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podrazumeva izazivanje i Sirenje mrznje i nasilja ili diskriminacije u
najsirem smislu.

Ovde bi trebalo pomenuti i pojedine oblike teske diskriminacije koje
prepoznaje ¢lan 13 Zakona, i to »izazivanje 1 podsticanje
neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po osnovu nacionalne, rasne ili
verske pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja, pola, rodnog identiteta,
seksualnog opredeljenja i invaliditeta”, ,,propagiranje diskriminacije
putem javnih glasila”, ,,diskriminacija lica po osnovu dva ili viSe li¢nih
svojstava (viSestruka ili ukrStena diskriminacija)”, ,,diskriminacija koja je
izvrSena vise puta (ponovljena diskriminacija) ili koja se ¢ini u duzem
vremenskom periodu (produzena diskriminacija) prema istom licu ili grupi
lica”, kao i diskriminacija koja dovodi do teskih posledica po
diskriminisanog, druga lica ili imovinu, a narocito ako se radi o kaznjivom
delu kod koga je pretezna ili iskljuéiva pobuda za izvrSenje bila mrznja,
odnosno netrpeljivost prema osSteCenom koja je zasnovana na njegovom
li¢énom svojstvu.

Pravna sredstva koja ovaj Zakon prepoznaje su:

e Prituzba Povereniku, MiSljenje o povredi prava zajedno sa
preporukom za otklanjanje povrede, na osnovu prituzbe lica
koje tvrdi da je dozivelo diskriminaciju, i to ako nije pokrenut
postupak pred sudom (¢lan 39). Pred Poverenikom se moze voditi
postupak zbog povreda odredaba Zakona o zabrani diskriminacije.
On je ureden odredbama ovog Zakona, odredbama Poslovnika o
radu institucije Poverenika, a na njega se shodno primenjuju i
odredbe Zakona o opS$tem upravnom postupku.
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e Sudska za§tita: Tuzba u parni¢nom postupku® kojom moze da se
zahteva: zabrana izvrSenja radnje od koje preti diskriminacija,
zabrana daljeg vrSenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana
ponavljanja radnje diskriminacije; utvrdenje da je tuZeni
diskriminatorski postupao prema tuziocu ili drugome; izvrSenje
radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja;
naknada materijalne i nematerijalne Stete; objavljivanje presude

6 Po prirodi stvari ovo pravno sredstvo bi bilo najadekvatnije za ostvarivanje
prava diskriminisanih osoba. Ipak, ovaj projekat je imao za cilj da adresira nacine
reakcije na govor mrznje u kontekstu njegovog Sirenja na internetu, preko tzv,
korisnicki generisanog sadrzaja (komentara), gde ¢esto nije moguée ni odrediti
identitet lica koje Siri govor mrznje (samim tim je otezano podnosenje tuzbe u
parni¢cnom postupku jer se ne zna protiv kog lica je treba podneti). Pored toga,
sam parnicni postupak u slucaju govora mrznje, ¢ak i da je poznat identitet (i da
postoji moguénost da se vodi protiv medija kao kanala distribucije) nije dovoljno
efikasno pravno sredstvo imajuci u vidu dugotrajnost ovog postupka. Zato je
prevashodno izabran mehanizam pred Poverenikom (kao specifican mehanizam
predviden Zakonom o zabrani diskriminacije, koji je brzi - iako i kod tog
mehanizma postoji isti problem utvrdivanja identiteta), krivi¢na prijava javhom
tuZiocu (koje ima mogucnost da preko policije sazna identitet osumnjicenog i
preduzme mere ako postoje elementi bica krivicnog dela, mada se i ovde
postavlja pitanje efikasnosti) i Zalba Savetu za Stampu koji poseduje mehanizam
da utvrdi da su mediji postupali suprotno Kodeksu time $to su nisu reagovali na
zabranjen govor i $to se on nasao na platformama putem kojih distribuiraju
korisnicki generisani sadrzaj (koji ne poseduje mehanizam prinudnog izvrienja,
ali je jako brz).
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donete. Postupak se sprovodi po pravilima Zakona o parnicnom
postupku, s tim da je hitan.

e Prekrsaji: Zakonom su predvidene novcane kazne za krSenje
pojedinih odredaba Zakona. PrekrSajni sud pokreée i vodi
postupak na osnovu prekrsajne prijave koju moze podneti oSteceni
ili ovlaséeno lice.

3.2.2. Zakon o javnhom informisanju i medijima

Zakon o javnom informisanju i medijima prati pojam govora mrznje koji
je prihvacen u izvorima medunarodnog prava i Ustavu Republike Srbije.
Clanom 75 ovog Zakona govor mrZnje je zabranjen te se idejama,
misljenjem, odnosno informacijama, koje se objavljuju u medijima ne sme
podsticati diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog
njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, polu, zbog
njihove seksualne opredeljenosti ili drugog li¢nog svojstva, bez obzira na
to da li je objavljivanjem ucinjeno krivicno delo. Ne postoji povreda
zabrane govora mrznje u slu¢aju da je prethodno navedena informacija
predstavlja deo novinarskog teksta, a objavljena je 1) bez namere da se
podsti¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica,
posebno ako je takva informacija deo objektivnog novinarskog izvestaja;
ili 2) s namerom da se kriti¢ki ukaze na diskriminaciju, mrznju ili nasilje
protiv lica ili grupe lica ili na pojave koje predstavljaju ili mogu da
predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje.

Na ovom mestu treba pomenuti i institut zabrane distribucije informacije.

Zakonom o javnom informisanju i medijima je propisana sloboda
distribucije domacih i stranih medija i medijskih sadrzaja. Sloboda
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distribucije obezbeduje javnosti pristup mediju i medijskom sadrzaju u
distributivnoj mrezi, bez obzira na sredstva kojima se medij Cini
dostupnim javnosti. U pojedinim situacijama distribucija se moze odbiti
ili zabraniti. Ukoliko se medij distribuira bez impresuma distributer ima
pravo da odbije da distribuiranje. Za slucaj da je distributer prihvatio da
distribuira sadrzaj bez impresuma te dode do spora povodom informacija
koje su distribuirane, odgovornost ée snositi i distributer. Clanom 59.
propisano je da na predlog nadleZnog javnog tuzioca, nadlezni sud moze
zabraniti distribuciju informacije ili drugog medijskog sadrzaja ako je to
neophodno u demokratskom drustvu i ako se u informaciji poziva na: akt
neposrednog nasilnog rusenja ustavnog poretka, odnosno; akt
neposrednog nasilja prema licu ili grupi na osnhovu rase, nacionalne
pripadnosti, politicke pripadnosti, veroispovesti, seksualne opredeljenosti,
invaliditeta ili drugog li¢nog svojstva, a od objavljivanja informacije
neposredno preti ozbiljna i nepopravljiva posledica ¢ije se nastupanje ne
moze spreciti na drugi nacin.

Na predlog nadleznog javnog tuzioca, nadlezni sud moze doneti reSenje o
privremenoj zabrani distribucije informacije do pravnosnazne odluke o
zabrani. Postupak je hitan te na predlog nadleznog javnog tuzioca,
nadlezni sud, koji je duzan da u roku od Sest sati odluci o predlog, moze
doneti reSenje o privremenoj zabrani distribucije informacije do
pravnosnazne odluke o zabrani. Pretres po predlogu za zabranu mora se
odrzati u roku od 24 sata od trenutka prijema predloga. Resenje o predlogu
za zabranu sud donosi odmah po zavr§enom pretresu, a predsednik veca
objavljuje ga bez odlaganja. Ako sud odbije predlog za zabranu, izdavac
ima pravo na naknadu Stete koja je prouzrokovana neosnovanom
privremenom zabranom.
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Trebalo bi napomenuti da je ovaj institut preuzet iz ranijeg medijskog
zakonodavstva koje je pravljeno ipak u odnosu na tradicionalne medije
(Stampu, radio i televiziju), koji nisu imali ovaj stepen interakcije niti
prepoznavali korisnicki generisani sadrzaj. Zato je pitanje da li je uopste
primenjiv kod komentara.

3.2.3. Krivi¢nopravna zastita

Kriviéni zakonik inkriminiSe radnje koje sustinski predstavljaju govor
mrznje tako §to propisuje kriviéna dela i sankcije za izvrSenje krivicnih
dela. Osnovni oblik krivi¢nog dela lzazivanja nacionalne, rasne i verske
mrznje i netrpeljivosti, iz Clana 317 Krivicnog zakonika, ¢ini lice koje
izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili netrpeljivost
medu narodima ili etnickim zajednicama koje zive u Srbiji. Kvalifikovani
oblik ovog kriviénog dela podrazumeva da je osnovni oblik dela uéinjen
prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi
nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, o$te¢enjem tudih stvari,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja ili grobova. Poseban
kvalifikovan oblik ¢ini lice koje delo vrsi zloupotrebom polozaja ili
ovlas¢enja ili ako je usled tih dela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih
posledica za zajednicki zivot naroda, nacionalnih manjina ili etnickih
grupa koje Zive u Srbiji. Za postojanje ovog kriviénog dela je bitno, da
umisljaj okrivljenog obuhvata svest da svojim radnjama moze izazvati
nacionalnu, rasnu ili versku mrznju i netrpeljivost, s tim da nije neophodno
da ona bude i izazvana. Bitno je da se radi o radnjama koje objektivno
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mogu izazvati takvu posledicu i to treba utvrditi u svakom konkretnom
slu¢aju.’

Krivi¢no delo koje takode sadrzi obelezja govora mrznje jeste krivicno
delo rasne i druge diskriminacije iz ¢lana 387 Krivicnog zakonika.
Osnovni oblik ovog krivicnog dela €ini lice koje na osnovu razlike u rasi,
boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etniCkom poreklu ili nekom
drugom li¢nom svojstvu krsi osnovna ljudska prava i slobode zajam¢ena
opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i ratifikovanim
medunarodnim ugovorima od strane Srbije. Postoji i nekoliko posebnih
oblika ovog krivicnog dela. Naime, kaznice se i lice koje vrs$i proganjanje
organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost
ljudi; lice koje Siri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom ili
propagira rasnu mrznju ili podsti¢e na rasnu diskriminaciju; lice koje $iri
ili na drugi nacin ucini javno dostupnim tekstove, slike ili svako drugo
predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju,
diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe lica, zashovanih
na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili
nekom drugom li¢nom svojstvu; lice koje javno odobrava, negira
postojanje ili znafajno umanjuje tezinu genocida, zloCina protiv
covecnosti i ratnih zlocina uc¢injenih protiv grupe lica ili ¢lana grupe koja
je odredena na osnovu rase, boje koze, vere, porekla, drzavne, nacionalne
ili etnicke pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazivanja
mrznje prema takvoj grupi lica ili ¢lanu te grupe, ukoliko su ta krivicna
dela utvrdena pravnosnaznom presudom suda u Srbiji ili Medunarodnog
krivicnog suda; i lice koje javno preti da ¢e, protiv lica ili grupe lice zbog

7 Redenje Vrhovnog suda Srbije, KZm. 88/2009 od 8.6.2009. godine (Pravna baza
Paragraf)
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pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, etnickom
poreklu ili zbog nekog drugog licnog svojstva, izvrsiti krivicno delo za
koje je zapre¢ena kazna zatvora veca od Cetiri godine zatvora.

3.2.4. Zakon o elektronskim medijima

Opsti pravni okvir u oblasti elektronskih medija regulisSe Zakon o
elektronskim medijima.® Ovaj Zakon je takode uskladen sa
gorepomenutim pravilima medunarodnog i unutra$njeg prava te propisuje
zabranu govora mrznje. Naime, Regulator (Regulatorno telo za
elektronske medije) je duzan da se stara da programski sadrzaj pruzaoca
medijske usluge ne sadrzi informacije kojima se podstic¢e, na otvoren ili
prikriven nacin, diskriminacija, mrznja ili nasilje zbog rase, boje koze,
predaka, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, verskih ili
politickih ubedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije,
imovnog stanja, rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, bra¢nog i porodi¢nog statusa, osudivanosti, starosne dobi,
izgleda, ¢lanstva u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i
drugih stvarnih, odnosno pretpostavljenih li¢nih svojstava.

Sloboda prijema i reemitovanja sadrzaja medijskih usluga iz drugih drzava
u Republici Srbiji zajemcena potvrdenim medunarodnim ugovorima.
Medutim, Regulator moZze privremeno ograni¢iti slobodu prijema i
reemitovanja audio-vizuelne medijske usluge u sluéaju da je to neophodno
radi oCuvanja javnog poretka, a posebno radi spreCavanja izvrSenja,
istrage, otkrivanja i gonjenja ucinioca krivi¢nog dela, zastite maloletnih
lica, radi sprecavanja podsticanja mrznje zasnovane na rasi, polu, verskoj
ili nacionalnoj pripadnosti i povreda ljudskog dostojanstva, iz razloga

8 Sluzbeni glasnik RS, br. 83/14 i 6/16 — drugi zakon.
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zaStite javnog zdravlja, razloga javne bezbednosti, nacionalne bezbednosti
i odbrane, zastite potrosaca, ukljucujudi i investitore, u sluc¢aju ozbiljnog
krSenja odnosno pretnje krSenjem navedenih interesa, i srazmerno
interesima o kojima je u konkretnom slucaju rec.

3.3 Pravna odgovornost internet portala u odnosu na korisnicki
generisane sadrZaje

Mogucnost korisnika informativnih portala da pored ¢itanja medijskog
sadrzaja i aktivno participiraju u javnoj debati putem postavljanja
komentara (i drugih oblika korisni¢ki generisanog sadrzaja) je znacajno
promenila princip pruzanja medijske usluge u tehnickom smislu i smislu
interakcije medija i njegove publike. Ta interaktivnost se jos vise razvila
kada su mediji postali aktivni na drustvenim mrezama (kreiranjem
sopstvenih naloga i stranica na drustvenim mreZzama koje koriste za
plasiranje medijskih sadrzaja). Sa druge strane, odgovornost medija za
sadrzaj nije se promenila, budu¢i da medijski zakoni ne razlikuju
korisnicki generisani sadrzaj od sadrzaja koji je kreirao sam medij, i,
makar nacelno, se zajednicki tretiraju kao ,,urednicki oblikovani sadrzaj”.
U tom smislu, i u odnosu na odgovornost za Stetu nastalu objavljivanjem
komentara odgovara izdava¢ medija (po osnovu objektivne odgovornosti),
i eventualno odgovorni urednik i novinar (ako postoji njihova krivica).

Clan 101 Zakona o javnom informisanju i medijima (ZJIM)® propisuje da
ako se objavljivanjem informacije (izmedu ostalog) povreduje zabrana
govora mrznje, tuzbom se moze zahtevati: 1) utvrdivanje da je
objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povredeno pravo odnosno

9 Sluzbeni glasnik RS, broj 83/14, 58/2015 i 12/2016 - autenti¢no tumacenije.
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interes; 2) propustanje objavljivanja, kao i zabrana ponovnog
objavljivanja informacije odnosno zapisa; 3) predaja zapisa, uklanjanje ili
uniStenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje audio zapisa,
unistenje negativa, odstranjenje iz publikacije i sli¢no). Po ¢lanu 102
ZJIM, ovu tuZzbu moze podneti lice koje je licno povredeno objavljivanjem
informacije, odnosno zapisa ili pravno lice ¢ija delatnost ima za cilj zastitu
ljudskih prava (bas kada se radi o govoru mrznje).

Kada se radi o naknadi Stete, ¢lan 112 Zakona o javnom informisanju i
medijima propisuje da lice na koje se odnosi informacija Cije je
objavljivanje u skladu sa zakonom zabranjeno, a koje zbog objavljivanja
trpi Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete u skladu
sa opStim propisima i odredbama tog zakona, nezavisno od drugih
sredstava pravne zastite koja tom licu stoje na raspolaganju. Informacije
koje sadrze govor mrznje su zabranjene, a ako zbog objavljivanja takvih
informacija nastane Steta, lice koje je pogodeno moZze da zahteva naknadu
Stete. I u tom slucaju nije bitan izvor informacije (korisnik ili medij). Clan
113 ZJIM propisuje da urednik i odgovorni urednik odgovaraju samo ako
se dokaze da je Steta nastala njihovom krivicom, a ¢lan 114 da izdavac
medija odgovara bez obzira na krivicu (objektivha odgovornost), odnosno
¢im se dokaze da je objavljivanjem informacije povredeno pravo.

ZJIM govori generi¢no o ,,informaciji” koja je objavljena, pa u tom smislu
ne pravi razliku izmedu korisnicki generisanog sadrzaja i informacije koja
je originalno nastala od medija. Drugim re¢ima, izdava¢ medija, nacelno,
ne bi trebalo da se oslobodi odgovornosti pozivanjem iskljucivo na
¢injenicu da nije kreirao informaciju.
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Sa druge strane, u kontekstu odgovornosti je znacajno razjasniti polozaj
tzv. posrednika u prenosu informacije, koji imaju karakter pruzalaca
usluga informacionog drustva po Zakonu o elektronskoj trgovini.*

Shodno ¢lanu 3 Zakona o elektronskoj trgovini, pruzalac usluga
informacionog drustva je pravno lice ili preduzetnik, kao i fizi¢ko lice koje
ima svojstvo trgovca u skladu sa zakonom koji ureduje trgovinu, koje
pruza usluge informacionog drustva, odnosno usluge koja se pruza na
daljinu, po pravilu uz naknadu putem elektronske opreme za obradu i
skladistenje podataka, na li¢ni zahtev korisnika usluga, a posebno trgovina
putem Interneta, nudenje podataka i reklamiranje putem Interneta,
elektronski pretrazivaci, kao i omogucéavanje traZzenja podataka i usluga
koje se prenose elektronskom mrezom, obezbedivanje pristupa mrezi ili
skladistenje podataka korisnika usluga.

Clan 16 istog zakona propisuje da pruzalac usluga koji prenosi
elektronske poruke koje mu je predao korisnik usluga, nije odgovoran
za sadrzaj poslate poruke i njeno upuéivanje, ako nije: 1) inicirao prenos;
2) izvr$io odabir podataka ili dokumenata koji se prenose; 3) izuzeo ili
izmenio podatke u sadrzaju poruke ili dokumenata; 4) odabrao primaoca
prenosa, s tim da prenos i pruzanje pristupa porukama mora biti obavljen
na nacin koji omogucava automatsko, posrednicko i privremeno
skladistenje prenetih poruka i u njima sadrzanih podataka i moraju biti
privremeno skladistene samo u vremenskom periodu koji je neophodan za
prenos poruka.

10 Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009 i 95/2013.
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U tom smislu, nac¢elno se moze problematizovati odgovornost portala za
korisnicki generisani sadrzaj, budué¢i da korisnik zaista predaje poruke
koje se potom objavljuju. Ipak, veéina portala koriste sistem moderacije,
odnosno prethodnu proveru komentara u kontekstu njihove zabranjenosti
i neuskladenosti sa pravilima kori$¢enja, Sto teSko moze da se podvede
pod “automatsko, posrednicko i privremeno skladiStenje prenetih
poruka i u njima sadrzanih podataka”. Drugim rec¢ima, prethodna
kontrola podrazumeva odredeni vid analize sadrzaja i njegovog
odobravanja za objavljivanje, pa samim tim internet portali ne mogu da se
oslobode od odgovornosti ni pozivanjem na to da su posrednik u prenosu
informacije, odnosno da su pruzalac usluge informacionog drustva, jer
zapravo ne ispunjavaju uslove za oslobodenje od odgovornosti, ali i zbog
toga Sto zakon koji ureduje medije ne pravi razliku u odnosu na izvor
informacije - §to je potvrdeno i u praksi.'!

11 Medu poznatijim su Presude Viseg suda u Novom Sadu i Apelacionog suda u
Novom Sadu u slucaju Bogdan Vla protiv RDP 021, koji se upravo ticao pitanja
odgovornosti jednog onlajn portala za komentare njegovih Citalaca. Videti vise o
slu¢aju u IzvesStaju ANEM-a: Pravni monitoring Medijske scene u Srbiji — lzvestaj
broj 56 za septembar 2014. godine, dostupno na internet stranici ANEM-a,
putem slededeg linka: https://bit.ly/2G2Rkag.
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IV MEHANIZMI ZASTITE OD
GOVORA MRZNJE

4.1 Mehanizam krivicnopravne zastite

4.1.1 Organizacioni aspekt krivicnopravne zastite

Kako je cilj ove analize da targetira slucajeve govora mrznje koji se
desavaju u “online prostoru”, eventualna krivi¢nopravna zastita se
ostvaruje u krivicnom postupku koji sprovode drzavni organi odredeni
Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv
visokotehnolo§kog kriminala'? (u daljem tekstu: ZoVTK).

ZoVTK ureduje obrazovanje, organizaciju, nadleznost i ovlascenja
posebnih organizacionih jedinica drzavnih organa radi otkrivanja,
kriviénog gonjenja i sudenja za krivicna dela odredena ovim zakonom.
Dakle, radi se o zakonu koji ureduje samo organizacioni aspekt
krivi¢nopravne zastite kod specifi¢ne grupe krivicnih dela.

Clan 2 ZoVTK Visokotehnoloski kriminal definise kao vrienje krivi¢nih
dela kod kojih se kao objekat ili sredstvo izvr§enja krivi¢nih dela javljaju
raCunari, racunarski sistemi, raCunarske mreze, raCunarski podaci, kao i
njihovi proizvodi u materijalnom ili elektronskom obliku, dok ¢lan 3 stav

12 Sluzbeni glasnik RS, br. 61/05 i 04/09.
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1 tacka 3) istog zakona, propisuje da se ZoVTK primenjuje i na krivicna
dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina, polne slobode, javnog reda
1 mira i ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, koja se zbog
nacina izvrSenja ili upotrebljenih sredstava mogu smatrati krivicnim
delima visokotehnoloskog kriminala.

Kriviéno delo iz ¢lana 317 KZ spada u grupu dela protiv Ustavnog
uredenja 1 bezbednosti, dok krivi¢no delo iz ¢lana 387 formalno spada u
grupaciju krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih
medunarodnim pravom, ali buduéi da se njime takode stite (ljudska) prava
i slobode gradana, pod uslovom da su izvrSena putem racunara, i ovo dela
potpada pod nadleznost organa odredenih ZoVTK.

ZoVTK odreduje koji su drzavni organi nadlezni za krivicna dela koja
potpadaju po VTK (za teritoriju cele Srbije), a to su:

e posebno odeljenje za borbu protiv VTK pri Visem javnom
tuzilastvu u Beogradu, kao i Apelaciono tuzilastvo u Beogradu za
postupanje po prigovoru na odbacivanje krivicne prijave;
sluzba za borbu protiv VTK pri Ministarstvu unutra$njih poslova;
Visi sud u Beogradu u prvom i Apelacioni sud u Beogradu u
drugom stepenu.
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4.1.2 Postupak krivicnopravne zastite

Pravila krivicnog postupka su regulisana Zakonikom o krivicnom
postupku.'® Kriviéna prijava za pomenuta krivi¢na dela se podnosi
posebnom odeljenju za borbu protiv VTK pri Visem javnom tuzilastvu u
Beogradu, pismeno, usmeno ili drugim sredstvom. Ako je krivi¢na prijava
podneta policiji, nenadleznom javnom tuziocu ili sudu, oni ¢e prijavu
primiti i odmah dostaviti nadleznom javnom tuziocu.

Policija predstavlja svojevrsni ,,pomoc¢ni organ® tuzilastvu i sudu u
krivicnom postupku, pa tako ucestvuje u ,,predistraznom i istraznom
postupku” primenjujuéi policijska ovlaS¢enja utvrdena Zakonikom o
krivicnom postupku i postupa po nalogu i zahtevima javnog tuzioca i suda,
narocito radi otkrivanja krivicnog dela i u¢inioca.

Krivi¢na prijava nije akt kojim se pokrece krivicni postupak, nego ima
karakter svojevrsnog obavesStenja nadleznom javnom tuziocu koji na
osnovu nje proverava da li ima elemenata krivicnog dela za koje se
gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. U slucajevima kada iz same
prijave proistice da prijavljeno delo nije krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti (po oceni nadleznog tuzioca), da je nastupila
zastarelost ili je delo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje
druge okolnosti koje trajno iskljucuju gonjenje, da ne postoje osnovi
sumnje da je u¢injeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
javni tuzilac ¢e takvu prijavu odbaciti. O odbacivanju prijave, kao i 0
razlozima za to, javni tuzilac ¢e obavestiti oStecenog (podnosioca prijave)

13 Sluzbeni glasnik RS, b3 72/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.
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u roku od osam dana i pouciti ga o njegovom pravu da podnese prigovor
neposredno viSem tuZilaStvu.

Prigovor je pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju oSte¢enom u slucaju
odbacivanja krivi¢ne prijave, podnosi se u roku od 8 dana od dana kada
je oSte¢eni primio obaveStenje i pouku o svojim pravima, a ukoliko
osteceni nije obavesten, moze da podnese prigovor u roku od tri meseca
od dana kada je javni tuzilac odbacio prijavu, obustavio istragu ili odustao
od krivicnog gonjenja. Neposredno visi javni tuzilac (konkretno
Apelaciono tuzilastvo u Beogradu) ¢e u roku od 15 dana od dana prijema
prigovora odbiti ili usvojiti prigovor reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena
zalba ni prigovor. ReSenjem kojim usvaja prigovor javni tuzilac ¢e izdati
obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da preduzme, odnosno
nastavi krivi¢no gonjenje.

Zakrivicna dela iz ¢lana 317 i 387 KZ relevantna su pravila tzv. skracenog
postupka (za krivicna dela za koje je kao glavna kazna propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do 8 godina zatvora). U toj vrsti postupka,
formalno izostaje faza istrage, ali postoje odredene dokazne radnje koje
sprovodi javni tuzilac (kada se pokreée po optuznom predlogu JT, za
kriviéna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti).

Podnosenje optuznog predloga i ispitivanje uskladenosti tog optuznog
predloga za zakonom predstavila tzv, fazu optuzenja. Ispitivanje

uskladenosti predloga vrsi sudija pojedinac.

Nakon faze optuzenja sledi faza glavnog pretresa i presudenja, gde
nadlezni javni tuzilac od organa krivi¢nog postupka postaje stranka u
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postupku, a u ovoj fazi se zapravo izvode dokazi i odluc¢uje o predmetu
optuznog akta.

Nakon ove faze sledi postupak po redovnim pravnim lekovima i
eventualno vanrednim pravnim lekovima (u skladu sa zakonom
predvidenim uslovima).

4.1.3. Analiza slucajeva govora mrZnje za koje je projektni tim
podneo krivi¢ne prijave

Projektni tim je podneo ukupno 4 krivicne prijave za dogadaje koji po
nalazu tog tima predstavljaju govor mrznje i imaju kriviénopravnu
relevantnost, odnosno u kojima se ostvaruju i elementi bi¢a pojedinih
krivicnih dela. Od izabrana 4 slucaja, 3 krivi¢ne prijave su podnete protiv
NN lica koja su na drustvenim mrezama koristila naloge koji su
podrazumevali pseudonime.

4.1.3.1. Slucaj Vjerice Radete

U sluc¢aju Vjerice Radete, osim podnos$enja prituzbe Povereniku, projektni
tim je podneo i krivicnu prijavu. Krivicna prijava je podneta jer su
postojali osnovi sumnje da je zbog iznoSenja pojedinih izjava putem
tvitoval* osumnjicena izazivala i raspirivala nacionalnu i versku mrznju i
netrpeljivost medu narodima i etnickim zajednicama koje Zive u Srbiji,
zatim, javno negirala, odnosno znacajno umanyjila tezinu genocida, zloCina
protiv ¢ovecnosti i ratnih zloCina ucinjenih protiv grupe lica koja je
odredena na osnovu vere, porekla, drzavne, nacionalne i etnicke
pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazivanja mrZnje
prema takvoj grupi lica, odnosno, vrSila proganjanje organizacija ili

14 7a sadrzaj spornih tvitova videti deo 3.2.3.1.3
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pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi, ¢ime je, po
misljenju projektnog tima izvr$ila krivicna dela iz ¢lana 317 stav 1 i 387
st. 2 i 3 KZ u sticaju.

Na osnovu informacija iz nadleznog tuzilastva, krivi¢na prijava je
zavedena, predmet je dodeljen postupajuéem tuziocu kome je predmet
iznet. Osim ovoga nema daljih informacija o statusu ovog predmeta.

4.1.3.2. Krivi¢na prijava povodom komentara koji se tice teksta
.DETALJI INCIDENTA NA VOZDOVCU Libijci se agresivno
nabacivali devojci, a onda napali i komunalnu policajku“

Tekst ,, DETALJI INCIDENTA NA VOZDOVCU Libijci se agresivno
nabacivali devojci, a onda napali i komunalnu policajku “ Koji je objavljen
na internet portalu “Blic online”, kao i na Facebook stranici ovog medija
je bio povod za brojne komentare veéeg broja korisnika u kojima bi mogli
da postoje elementi bica velikog broja krivi¢nih dela, izmedu ostalog i:

e Povreda ravnopravnosti iz ¢lana 128 st. 1 KZ;

e Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 st. 2 KZ;

e Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz
¢lana 317 st. 2 KZ;

e Rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387 st. 6. KZ;

Sporni korisnic¢ki generisani sadrzaj (komentari) koji je bio povod za
podnosenje krivi¢ne prijave je bio kreiran od razli¢itih lica. Ti komentari
su, izmedu ostalog, pozivali na ubistvo migranata, njihovo proterivanje i
organizovano batinanje, kao i na obra¢unavanje na svaki mogu¢i nac¢in sa
njima (veSanje, hranjenje somova, stavljanje u kavez). Pored ovoga, u
komentarima postoji dosledan obrazac generalizacije gde se svi migranti
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nazivaju divljacima, muslimanskim teroristima, kolja¢ima i sl., koji se
nikada nec¢e uklopiti u nasu civilizaciju. Istovremeno se u tim komentarima
upozorava javnost da su migranti opasnost kojoj niko ne sme da izlozi
svoju decu jer bez razloga napadaju stanovnike Srbije te da ¢e to da
postane opsta pojava ako se nesto ne preduzme.

Na osnovu informacija iz nadleznog tuzilastva, krivi¢na prijava je
zavedena, predmet je dodeljen postupajué¢em tuziocu i dostavljen je zahtev
MUP-u za prikupljanje obavestenja da bi tuzilac nastavio sa postupanjem
u tom predmetu.

4.1.3.3. Krivi¢na prijava povodom komentara na tekst , DRAMA U
FRANCUSKOJ naoruzani napadac¢ drzi ljude zarobljene u
supermarketu®

Tekst ,,DRAMA U FRANCUSKOJ naoruzani napadaé drzi ljude
zarobljene u supermarketu”, Koji je objavljen, izmedu ostalog i na
Facebook stranici portala ,,Blic Online®, bio je povod za NN lice da iznese
veliki broj komentara koji bi se mogli karakterisati kao prete¢i, rasisti¢ki i
diskriminatorski, kod kojih je bilo osnova sumnje da je izvrSeno vise
kriviénih dela u sticaju, a narocito:

e Povreda ravnopravnosti iz ¢lana 128 st. 1 KZ;

e Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 st. 2 KZ;

e Proganjanje iz ¢lana 138a st. 1 ta¢. 214 KZ;

e Jzazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz
¢lana 317 st. 2 KZ;

e Rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387 st. 6. KZ;

e Javno podsticanje na izvrSenje teroristickih dela iz ¢lana 391a KZ.
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Predmet je zaveden i dodeljen nadleznom tuZiocu, koji je MUP-u poslao
zahtev za prikupljanje obavesStenja. Nakon odgovora MUP-a, tuzilac je
preduzeo dalje radnje u postupku koje ukazuju na to da je NN lice
identifikovano i da su protiv njega preduzete dodatne radnje (naredba za
pretres).

4.1.3.4. Krivi¢na prijava povodom pretnji Milofu Ciri¢u

Tokom novembra 2017. godine neposredno nakon objavljivanja ¢lanka
autora Milosa Cirica, pod nazivom ,,Oprosti nam Fatima“ u dnevnim
novinama ,,Danas“ i povodom njega, viSe lica je sa svojih naloga na
drustvenoj mrezi ,,Twitter*, u vidu elektronskih poruka, uputilo autoru
odnosnog ¢lanka niz prete¢ih, uvredljivih i diskriminatorskih komentara.

Projektni tim je ocenio da postoje osnovi sumnje da je ovim komentarima
izvrSeno vise krivi¢nih dela, ukljucujuéi i:

e Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 KZ;

e Povreda ravnopravnosti iz ¢lana 128 stav 1 KZ;

e Povreda slobode govora i javnog istupanja iz ¢lana 148 stav 1 KZ;

e Proganjanje iz ¢lana 138a st. 1 ta¢. 214 KZ;

e Jzazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz
¢lana 317 st. 2 KZ;

e Rasnai druga diskriminacija iz ¢lana 387 st. 11 2 KZ.

Nadlezno tuzilastvo je zavelo predmet i dodelilo ga nadleznom tuZiocu,
koji je poslao MUP-u zahtev za prikupljanje obavestenja.
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4.1.4. Postupanje tuzilas§tva u odabranim slu¢ajevima

Dostupni podaci ne pruzaju dovoljno materijala da se donese objektivnha
ocena o postupanju tuzilastva u pomenutim konkretnim slucajevima. Svi
slucajevi se nalaze u fazi pretkrivicnog postupka u kome tuzilastvo jos
uvek preduzima odredene dokazne radnje. Drugim recima, jo§ uvek nema
naznaka da li ¢e kriviéne prijave biti odbacene ili ¢e do¢i do pokretanja
postupka (podnosenjem optuznog predloga). Buduéi da je od podnosenja
krivi¢nih prijava proslo ve¢ vise od 6 meseci, ono Sto se moze zakljuciti je
da mehanizam krivi¢nopravne zastite nije dovoljno efikasno sredstvo koje
bi dovelo do suzbijanja govora mrznje na drustvenim mrezama, te da bi ga
kao takvo trebalo koristiti u najekstremnijim slucajevima govora mrznje i
to uvek paralelno sa drugim dostupnim mehanizmima.

4.2 Zastita od govora mrznje pred Poverenikom za zastitu
ravnopravnosti

4.2.1 Poverenik za zastitu ravnopravnosti

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je samostalan i nezavisan inokosni
drzavni organ ustanovljen Zakonom o zabrani diskriminacije 2009.
godine. Bira ga Narodna skupstina ve¢inom glasova na period od 5 godina.
Poverenik ima tri pomo¢nika koji u skladu sa aktom o organizaciji i
sistematizaciji poslova rukovode posebnim oblastima rada, a u vrSenju
nadleznost Povereniku pomaze i stru¢na sluzba.

Poverenik je specijalizovan drzavni organ €ije su nadleznosti iskljucivo
usmerene na unapredenje ostvarivanja ravnopravnosti svih gradana i
borbu protiv svih oblika diskriminacije. Kako bi obavljao ovaj zadatak,
Zakon je Povereniku dao Siroka ovlaS¢enja. Tako, on moZe pokrenuti
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parni¢ni postupak podnosenjem tuzbe ili podneti prekrSajne prijave zbog
povrede prava iz Zakona o zabrani diskriminacije. Ukoliko smatra da se u
nekom slucaju stiu obelezja krivicnog dela Poverenik moze podneti i
kriviénu prijavu. Pored navedenih, ,,redovnih® mehanizama zastite, Zakon
0 zabrani diskriminacije predvida jedan poseban mehanizam zastite od
diskriminacije uspostavljajuci nadleznost Poverenika da prima i razmatra
prituzbe zbog povreda odredaba ovog Zakona i daje misljenja i preporuke
u konkretnim sluc¢ajevima i izri¢e mere. U cilju unapredenja ostvarivanja
ravnopravnosti, Poverenik jo§ prati sprovodenje zakona i drugih propisa,
inicira dono$enje ili izmenu propisa radi sprovodenja i unapredivanja
zastite od diskriminacije, daje miSljenje o odredbama nacrta zakona i
drugih propisa koji se ti¢u zabrane diskriminacije, upozorava javnost na
najcesce, tipicne 1 teske sluCajeve diskriminacije i preporucuje javnoj
vlasti i drugim licima mere za ostvarivanje ravnopravnosti.

4.2.2 Postupak pred Poverenikom za zaStitu ravnopravnosti

Pred Poverenikom se moze voditi postupak zbog povreda odredaba
Zakona o zabrani diskriminacije.'® On je ureden odredbama ovog Zakona,
odredbama Poslovnika o radu institucije Poverenika, a na njega se shodno
primenjuju i odredbe Zakona o opStem upravnom postupku.

Prituzbu Povereniku moze podneti svako fizicko lice, grupa lica ili pravno
lice koje smatra da je pretrpelo diskriminaciju. Organizacije koje se bave
zaStitom ljudskih prava takode mogu podneti prituzbu Povereniku uz

15 Treba napomenuti da od tela koja se bave zastitom od diskriminacije u Evropi
nemaju sva u mandatu zastitu u slucajevima govora mrznje. Od ukupno 49 tela
iz 36 zemalja, 25 tela iz 21 zemlje ima ovu nadleznost. Videti viSe na interent
stranici Equinet: https://bit.ly/2QrCm?2y.
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saglasnost i uime lica koje smatra da je diskriminisano, dok ova saglasnost
nije neophodna ukoliko organizacija podnosi prituzbu u ime grupe lica.

Prituzba se mora podneti u pisanoj formi, a izuzetno i usmeno na zapisnik.
Ona mora biti potpisana, a uz nju se Povereniku dostavljaju i dokazi o
pretrpljenoj diskriminaciji. Prituzba treba da bude sazeta i razumljiva i da
sadrzi podatke o podnosiocu prituzbe, podatke o licu za koje se tvrdi da je
izvr$io akt diskriminacije kao i opis diskriminatornog akta.

Poverenik najpre ispituje da li je prituzba razumljiva i da li su ispunjeni
svi neophodni uslovi da bi se po njoj moglo postupati. On moze
zakljuCkom odbaciti prituzbu ako nije nadlezan da odlucuje o povredi
prava na koju ukazuje podnosilac kao i ukoliko podnosilac ne otkloni
nedostatke u roku od 15 dana od dana kad je Poverenik na njih ukazao. Do
obustavljanja postupka do¢i ¢e u slucaju: kada se utvrdi da je po istoj
stvari pokrenut sudski postupak ili je pravnosnazno okoncan; kada je
ocigledno da nema diskriminacije na koju podnosilac prituzbe ukazuje;
kada je o istoj stvari ve¢ sproveden postupak pred Poverenikom, a nisu
podneti novi dokazi; kada se utvrdi da je zbog proteka vremena od
ucinjene povrede prava nemoguce posti¢i svrhu postupanja; kao i ako je
podnosilac prituzbe od nje odustao pre donosenja odluke.

Kada Poverenik utvrdi da je prituzba prihvatljiva, dostavlja je sa svim
prilozima licu koje se tereti za diskriminaciju. Licu protiv koga je podneta
prituzba ostavljeno je 15 dana da se izjasni o navodima iz prituzbe. Ovo je
trenutak kada Poverenik moze predloziti stranama mirenje ili nastaviti sa
postupkom po prituzbi.
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Tokom postupka po prituzbi Poverenik mora utvrditi ¢injeni¢no stanje
kako bi mogao da donese misljenje i eventualne preporuke. Pored podnetih
isprava i izjava koje su dali podnosilac prituzbe i lice protiv koga je podne
ta prituzba Poverenik u skladu sa zakonom i prema okolnostima slucaja
moze preduzeti i druge radnje kako bi utvrdio ¢injenicno stanje. Takode,
voditelj i ¢lanovi tima koji postupa po prituzbi mogu da izvr§e potrebna
istrazivanja, da prikupe i prouce stavove u medunarodnoj i uporednoj
praksi, prikupe statisticke i druge podatke i izvrSe druge zadatke u cilju
celovite pravne analize predmeta.

Zakon je propisao rok od 90 dana od podnosenja prituzbe u kom Poverenik
mora doneti misljenje o tome da li je doSlo do povrede odredaba Zakona
0 zabrani diskriminacije.

Ukoliko je doslo do povrede, Poverenik upucuje i preporuku o nacinu na
koji lice protiv kojeg je podneta prituzba treba da otkloni posledice
diskriminacije. Preporuka se moze uputiti i ako nije utvrdena povreda
prava. To su situacije u kojima je neophodno preventivno delovati, to jest
skrenuti paznju, uglavnom organima javne vlasti, na odredena pitanja.

Izmedu ostalog, Poverenik moze preporuciti:
e izvinjenje;
e uklanjanje posledica diskriminacije;

e uzdrZavanje od postupaka kojima se krsi nacelo ravnopravnosti;
e objavljivanje misljenja.
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Lice kome je upucéena preporuka duzno je da po njoj postupi i da o tome u
roku od 30 dana izvesti Poverenika. Ukoliko to ne u¢ini, bi¢e mu izre¢ena
mera opomene. ReSenje kojim se izriCe mera opomene dostavlja se
podnosiocu prituzbe i licu za koje je utvrdeno da je diskriminatorski
postupilo. Na ovo resenje ne moze se uloziti zalba.

Resenjem se, takode, ostavlja novi rok od 30 dana da lice koje je ucinilo
diskriminaciju postupi po preporuci. Ukoliko ni nakon ovog roka ne
otkloni povrede prava, Poverenik o tome moze obavestiti javnost.

4.2.3 Praksa Poverenika u slu¢ajevima govora mrznje

Kada je u pitanju postupanje po prituzbama, kao jednim od dostupnih
mehanizama zastite od diskriminacije, uvidom u praksu koja je dostupna
na internet prezentaciji Poverenika za zatitu ravnopravnosti,'® moze se
zakljuciti da ne postoji veliki broj slucajeva u kojima je utvrdeno da je
doslo do povrede ¢lana 11 Zakona o zabrani diskriminacije, posebno ako
imamo u vidu da je u pitanju period od 9 godina primene Zakona i rada
ove institucije. Projektni tim je identifikovao 4 slucaja u kojima je
Poverenik u samom nazivu istakao da je u pitanju prituzba zbog govora
mrznje!’ kao i jo§ dva slucaja u kojima se u obrazloZenju misljenja

6 Dostupno na internet stranici Poverenika putem sledeéeg linka:

https://bit.ly/2rqurD).

17 Prituzba br. 07-00-120/2016-02 organizacije G. protiv odbornika SO Trstenik
zbog govora mrinje prema LGBT populaciji; Prituzba br. 07-00-734/2015-02, P.P.
protiv A.T. zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije i govora mrinje;
Prituzba br. 07-00-270/2016-02, R | C protiv dnevnog lista S zbog govora mrinje
u oblasti javnog informisanja; Prituzba br. 07-00-182/2016-02, R | C protiv
Dragana Markovi¢a zbog govora mrznje prema LGBT populaciji. Misljenja su
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Poverenika, pored ostalog, navodi i govor mrznje kao oblik diskriminacije,
najéesée u cilju davanja konteksta konkretnom misljenju.’® U pojedinim
slucajevima, u kojima je ¢ak u samom nazivu naznaceno da je u pitanju
prituzba zbog govora mrznje, na primer Prituzba R.I.C. protiv Dragana
Markoviéa zbog govora mrznje prema LGBT populaciji, u samom slucaju
je utvrden neki drugi oblik diskriminacije, uglavnom povreda ¢lana 12
Zakona Uznemiravanje i poniZavajuce postupanje.®

Smatramo da postoji nekoliko razloga za ovakvu situaciju. Clanom 11
Zakona govor mrznje je definisan kao izrazavanje ideja, informacija i
misljenja kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica
ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim
publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem
i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin, i koje je iz ovih razloga
zabranjeno. Sama definicija ukazuje da je u pitanju oblik diskriminacije
¢ije posledice mogu da budu krSenje prava gradana u Sirim razmerama kao
i da su u pitanju situacije koje ozbiljno ugrozavaju osnovna ljudska prava
pojedinca ili grupe (zivot, fizicki integritet itd.) zbog njihovog li¢nog

dostupna na internet stranici Poverenika putem sledeceg linka:
https://bit.ly/2SBEelX.

18 prituzba br. 07-00-285/2014-02 protiv lista N.n. tvog diskriminacije po osnovu
seksualne orijentacije u oblasti javnog informisanja; Prituzba br. 07-00-88/2015-
02 organizacije civilnog drustva P. protiv dnevnog lista |. zbog diskriminacije na
osnovu nacionalne pripadnosti u oblasti javnog informisanja. Misljenja su
dostupna na internet stranici Poverenika: https://bit.ly/2SBEelX .

1% Neophodno je istaéi da su svi navedeni sluéajevi govora mrinje o kojima je
Poverenik odlucivao kao licno svojstvo kao osnov diskriminacije imali seksualnu
orijentaciju Sto je samo joS jedna potvrda teskog poloZzaja u kojem se nalaze
LGBTI osobe u Srbiji.
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svojstva. Upravo zbog Stetnosti posledica govora mrznje Cesto se koriste
drugi mehanizmi zastite kao Sto su krivicno pravna ili gradanskopravna
zaStita.

Takode, u praksi se Cesto javljaju ,,grani¢ni® slucajevi koji izazivaju
opravdanu dilemu kada je u pitanju kvalifikacija. | sam projektni tim je u
velikom broju slucajeva prilikom analize sadrzaja informativnih internet
portala i njihovih kanala komunikacije bio pred izazovom da li izrazavanje
i objavljivanje, nedvosmisleno, diskriminatornih ideja i sadrzaja
predstavlja uznemiravanje i ponizavajuce postupanje (¢lan 12) ili govor
mrznje (Clan 11).

Poverenik postupa u slu¢ajevima govora mrznje na internetu Kkoji se
odnose na akte koji su izvrSeni na teritoriji Republike Srbije. Zbog
teritorijalnog ogranicenja primene Zakona Poverenik ne moze da postupa
u slucajevima kada je akt potencijalnog govora mrznje upucen iz
inostranstva bez obzira da li je upuéen na srpskom jeziku, ili poti¢e od
strane drzavljana Srbije kao i bez obzira na sediSte internet portala na
kojem je objavljen komentar.

Kada je u pitanju govor mrznje u online sferi neophodno je pomenuti
slucaj u kojem je Poverenik utvrdio krSenje Clana 11 Zakona zbog objava
na drustvenoj mreZi Facebook kao i zbog neuklanjanja komentara na te
objave koji predstavljaju govor mrznje. Odlucujuéi po prituzbi P. P. protiv
A. T. zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije i govora
mrznje Poverenik je utvrdio da je A.T. odgovoran jer je svojim objavama
na Facebook-u otvorio raspravu u kojoj je podsticana diskriminacija,
mrznja i nasilje prema P.P. i osobama drugacije seksualne orijentacije.
Takode je utvrdeno da je A.T. odgovoran zbog toga §to je takve
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komentare, koji po svojoj sadrzini predstavljaju govor mrznje, drzao
dostupnim javnosti, a bio je u moguénosti da ih ukloni.?’ Imajuéi u vidu
vaznost ove odluke Poverenika i uticaj koji bi mogla i trebala imati i na
uspostavljanje dobre prakse drugih organa koji su nadlezni za borbu protiv
govora mrznje smatramo da je od velikog znacaja da u integralnom obliku
prenesemo deo obrazlozenja.

»(...)Najpre, Cinjenica je da je A.T. na navedeni nacin podstakao
komentare, kojima nije bio cilj raspravljanje o drustvenim
odnosima i izrazavanje slobode govora, ve¢ im je upravo cilj bila
diskriminacija i izraZzavanje i podsticanje nasilja i mrznje prema
P.P. isvim osobama drugacijeg seksualnog opredeljenja ili rodnog
identiteta. A.T. nije mogao da utiCe na to ko Ce ostavljati
komentare 1 kakvi ¢e komentari biti, medutim, kao administrator
svoje stranice na Fejsbuku, imao je pravo i duznost da spre¢i da
nezakoniti komentari budu dostupni javnosti, na taj nac¢in $to ¢e ih
ukloniti. Nasuprot tome, A.T. navedene komentare nije uklonio,
ve¢ ih je drzao dostupnim, a bio je svestan njihove sadrzine buduci
da ih je ¢ak i komentarisao. Imaju¢i u vidu da je on zapoceo
raspravu o navedenoj temi na navedenoj internet platformi, bilo je
razumno da ocekuje pojavu komentara, naroc¢ito imajuci u vidu da
je profil otvoren za javnost i da ima viSe od 3000 pratilaca. Samim
tim, imao je i obavezu da se stara o eventualno nezakonitim
sadrzajima koji se pojavljuju na profilu, koje jedino on moze da
administrira.

20 0dluka Poverenika je dostupna na:
http://ravnopravnost.gov.rs/rs/prituzba-p-p-protiv-a-t-zbog-
diskriminaicje-po-osnovu-seksualnog-opredeljenja-i-govora-mrznje/.
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U pogledu odgovornosti za komentare trec¢ih lica, na razliitim
internet platformama, vazno je pomenuti i odluku Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Delfi AS protiv Estonije, br.
64569/09. Navedenom presudom utvrdena je direktna
odgovornost pravnog lica koje je postavljalo vesti na odredenu
internet stranicu, za komentare koji su usledili a koji su po svojoj
sadrzini predstavljali nezakonit govor. U paragrafu 159. presude,
navedeno je da u slucaju kada komentari trecih lica predstavljaju
govor mrznje ili direktnu pretnju fiziCkom integritetu pojedinaca,
drzava clanica je ovlaséena da uspostavi odgovornost vlasnika
portala za nezakonite komentare koji nisu uklonjeni bez
odlaganja. Sud je u obrazloZenju presude ukazao i na relevantne
medunarodne dokumente: Deklaraciju o slobodi komunikacije na
internetu, koji je usvojio Komitet ministara Saveta Evrope 28.
maja 2004. godine, na odredene direktive Evropske unije kao i na
druge medunarodne dokumente (dokumenti Specijalnog
izvestioca za unapredenje i zaStitu prava na slobodu misljenja i
izrazavanja Saveta za ljudska prava Ujedinjenih nacija,
Zajedni¢ka deklaracija specijalnog izvestioca za slobodu
misljenja i izraZzavanja, predstavnika OEBS-a za slobodu medija i
specijalnog izvestioca Organizacije americkih drzava za slobodu
izrazavanja.)

Opsti uslovi koriS¢enja Fejsbuka, ¢ija je poslednja revizija
uradena 30. januara 2015. godine, u odeljku 5, koji se odnosi na
za§titu prava drugih, izri¢ito zabranjuju povredu prava drugih lica,
odnosno koris¢enje Fejsbuk aplikacije zarad krSenja propisa. U
slucaju zloupotrebe necijeg Fejsbuk naloga od strane drugih lica,
ostavljena je moguénost prijavljivanja takvih zloupotreba, a
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aplikacija snabdeva korisnike alatima, pomoc¢u kojih mogu da
ureduju sadrzaje na svojim stranicama.(...)”

4.2.3.1 Analiza sluc¢ajeva govora mrZnje za Kkoje je projektni tim
podneo prituzbe Povereniku

Kako bi ispitao delotvornost zastite od govora mrznje na internetu i
efikasnost postupka pred Poverenikom, projektni tim je podneo 6 prituzbi.
O metodologiji prikupljanja grade koja je analizirana bilo je reci u II
odeljku, a na ovom mestu ¢emo podsetiti da ona obuhvata vesti Cetiri
internet portala, komentare koji su korisnici ostavljali na vesti na samom
internet portalu kao i na drustvenoj mrezi Facebook koju redakcije koriste
kao kanal komunikacije. Pored analize navedenih internet portala, u gradu
koja je analizirana usli su i dogadaji koji su imali odjeka u javnosti i koji
su bili udarne vesti u odredenom vremenskom periodu. Slucajevi su bili
strateSki birani sa ciljem da se ovaj mehanizam zastite ispita kada su u
ulozi diskriminatora razli¢iti subjekti. Tako, podnete su prituzbe protiv
fizickih lica ¢iji identitet zrtva diskriminacije ili organizacija koja se bavi
zaStitom ljudskih prava ne mogu utvrditi, protiv odgovornih urednika
informativnih internet portala i protiv nosilaca javnih funkcija. U daljem
tekstu, ovim redom bice predstavljeni svi slu¢ajevi.

4.2.3.1.1 Prituzbe protiv osoba ¢iji identitet podnosilac prituZbe ne
moZe utvrditi

Kada je u pitanju govor mrznje na internetu, anonimnost svakako
predstavlja jedan od najvaznijih razloga izostanka odgovornosti, bez
obzira na mehanizam zastite. Za identifikaciju autora diskriminatornih
komentara neophodne su posebne tehnicke moguénosti kojima ne
raspolaze ni podnosilac prituzbe kao ni stru¢na sluzba Poverenika koja je
zaduzena da po njoj postupa. Stoga, pokazalo se da postupak pred
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Poverenikom u ovim sluc¢ajevima svakako ne predstavlja efikasan
mehanizam zastite.

Projektni tim je podneo dve prituzbe protiv osoba ¢iji identitet nije mogao
utvrditi.

U prvom slucaju prituzba je podneta protiv korisnika druStvene mreze
Facebook pod nalogom ,Anekcanmap boouh“ koji je ostavio niz
uvredljivih komentara kojima poziva na nasilje nad Zzenama na
“Facebook” stranici informativnog portala “Kurir”. Ispod vesti pod
naslovom ,,BLOKIRAN NOVI BEOGRAD, ODJEKIVALI RAFALI:
Zaustavio kola nasred ulice, pucao u Zenu, pa sebi u glavu®, ostavljeno je
47 komentara medu kojima je i komentar ,,Anekcannapa boouha*: “Nema
dana da ne prodje da muz ne ubije Zenu!!!Ejjj bre Zene, polako sa tim
kurvanjem, unistiSe domove, porodice, polako bre djavo vas odnio”.
Komentar je izazvao Zu¢nu raspravu i na njega je ostavljeno 37 odgovora
od kojih je 13 ostavio “Anekcanmap boobwh* i u svakom je iznosio
uvredljive komentare o Zenama i pozivao na nasilje i ubistvo zena.

Ovde ¢e biti navedeni svi komentari koje je “Anexcannap boouh* ostavio
ispod objavljene vesti na ,,Facebook® nalogu informativnog portala
,.Kurir:

e, Aleksic Danijela Vidis, nisu sve ubijene zbog kurvanja, neke laju
po internetu”

2

e, Aco Tomic Svako neka svoju kurvu pogodi i bi¢e dobro ‘=
e . Dubravka Durakovic Bez zezanja, stavite prst na celo i zapitajte
se zaSto je toliko ubistava i nasilje nad suprugama? Hajde da
kazem da od svijh ubistava i nasilja je oko 20% onih koji su zaista
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nasilni bez ikakvog razloga, a Sta ¢emo sa onih 80%!77?
ZAPITAJTE SE”

,»Vladimir Stojanovic Pa recimo, pitaj svoju gospodju (AKO
SMES!?)”

,»Cphaann H. babuh Prijatelju, sve su to barabe i kurotresine, koji
se prave fini i kulturni, jer nemaju muda da se razderu na gospodiju
¢ak 1 kada imaju dokaze da im se dribla ispred nosa...Eto to je”
,»Vladimir Stojanovic Druze, pusti te fazone "dobar kurac mir u
kuci",to ne vazi vise,sad se Zene rokaju ¢im vide da se kucni
budZet smanji (muz izgubio posao ili nesto sli¢no),pa Zena daje
picu milseci da ¢e tako da obezbedi sebi nov dom kod nekog ko
ima vi$e love i manje nevolje...A §to se ti¢e moje sestre,ako vara
muza i muz to otkrije,neka je rokne”

»Aleksandar Kostic Ma ne da je samo uzelo maha,nego je postalo
pravilo.Kad se sretnu prijateljice da kafenisu,éak ismejavaju onu
koja nema ljubavnika (jebaca sa strane)”

,»Vladimir Stojanovic Ma zapitaj se da li je to Sto drzi$ u krilo
tvoje?Ima sad ovih metoda,umes kosu deteta,odes u labaratoriju i
putem DNK se otkrije...”

»Jelena Krstic Bravo Jelena,kakva demagogija,pa pozavideo bi ti
i Vutic ¥ SOS0S0S0S0E”

,»Vesna Radmanovic Ja sam svoju odrobijao,7 godina sam lezao
na robiji”

»onezana Denkovski Viodim,tebe tvoj nioje ubio.Ba§ te
briga,naletela si na papucara =

»dnezana Denkovski Jel si se ti razvela od tvoga ili mu se driblas
jos uvek ispred nosa?”
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e _Pa Mi Nego.kako ti stoji§ sa tim kresanjem muZzu ispred

2

nosa?Vidim laje$ po fejsu,znaci nije te overio ‘=

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je obavestio Beogradski centar za
ljudska prava da je zbog ¢injenice da je adresa lica protiv koga je podneta
nepoznata, kao i zbog Cinjenice da su se “stekla obelezja krivicnog dela”
iz Clana 387 Krivicnog zakonika podneo Visem javnom tuzilastvu u
Beogradu krivi¢nu prijavu. Do trenutka pisanja ove publikacije projektni
tim nije dobio informaciju o tome da li je javni tuzilac preduzeo neke
radnje po prijemu krivi¢ne prijave.

U drugom slucaju prituzba je podneta protiv osoba koje upravljaju
Facebook stranicom ,,HUKAJ[ Y EY”. Povod za podnoSenje prituzbe jeste
komentar koji je osoba koja upravlja Facebook nalogom ,,HUKA/] Y EY*
ostavila ispod vesti ,,Premijerka Ana Brnabi¢ sino¢ u pliSu, a njena
partnerka odusevila modnom kombinacijom za crveni tepih” objavljenoj
na Facebook stranici informativnog portala ,,Blic, a koji glasi: ,,Drvo koje
ploda ne radja, sece se i u oganj baca!”. Kada je u pitanju sama stranica
LHUKA'Y EY*, ona predstavlja zajednicu koja je okupljena oko stavova
u Cijem srediStu je protivljenje osnovnim vrednostima i tekovinama
Evropske unije. U samom opisu stranice, osobe koje su otvorile nalog i
upravljaju njime isticu da je njena osnovna namena da okupi sve
rodoljubive i Casne Srbe, protivnike evroludacke i antisrpske ideje
evroatlanskih integracija. Pored objavljivanja diskriminatornog i
uvredljivog sadrzaja kao i sadrzaja kojima se podsti¢e meduetnicka mrznja
i netrpeljivost moderatori ove stranice dopusStaju 1 podsticu
diskriminatorne komentare i drugih korisnika drustvene mreze Facebook.
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Poverenik za zaStitu ravnopravnosti je dopisom obavestio Beogradski
centar za ljudska prava da se iz prituzbe ne mogu utvrditi adrese lica koje
ureduju ovu Facebook stranicu i da je prituzba prosledena Visem javnom
tuziocu na dalju nadleznost. Do trenutka pisanja ove publikacije projektni
tim nije dobio informaciju o tome da li je i koje radnje preduzeo javni
tuzilac poSto mu je Poverenik prosledio prituzbu. Ostaje nejasno koji je
status ovog predmeta pred Poverenikom, odnosno da li je prituzba
odbacena ili ne ili da li je postupak obustavljen ili nije. Takode, ostaje
otvoreno pitanje Sta podrazumeva ,,dalja nadleznost* javnog tuzioca, ako
imamo u vidu da postupak pred Poverenikom 1 kriviéni postupak
predstavljaju odvojene mehanizme zastite.

Ova dva slucaja jasno ukazuju da Poverenik ima ograni¢en prostor za
vodenje postupka u kome bi ispitivao povredu Zakona kada nije moguce
utvrditi identitet osobe protiv koje se podnosi prituzba, ali svakako treba
istaci da je Poverenik u oba sluc¢aja preduzeo odredene aktivnosti kako bi
odgovorio na diskriminatorno postupanje. Imaju¢i u vidu da se javni
govor, ali i sama komunikacija medu ljudima, razvitkom informacionih
tehnologija, u velikoj meri premesta u on line sferu i da je govor mrznje
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kao vid diskriminacije preplavio internet prostor, ne samo Srbiji ve¢ u
celom svetu, neophodno je ,,0savremeniti“ i mehanizme zaStite od
diskriminacije i prilagoditi ih novom vremenu. Upravo u skladu s tim
potrebno je pronaéi adekvatno resenje koje ¢e ojacati ulogu Poverenika u
zastiti gradana od diskriminacije.

4.2.3.1.2 Prituzbe protiv informativnih internet portala

Projektni tim podneo je dve prituzbe Povereniku protiv odgovornih
urednika informativnih internet portala.

Beogradski centar za ljudska prava podneo je prituzbu protiv urednika
portala ,, TELEGRAF.RS* jer je na svojoj internet stranici objavio tekst
pod naslovom ,,Opasni psihijatrijski bolesnici slobodno Setaju, napadaju i
ubijaju: Oko 400.000 ljudi u Srbiji godiSnje zatrazi pomo¢ zbog psihic¢kih
problema®. Ve¢ iz samog naslova evidentna je stigmatizacija ljudi sa
problemima mentalnog zdravlja. IznoSenjem ocene da se ,,opasni
psihijatrijski bolesnici slobodno S$etaju, napadaju i ubijaju koju prati
podatak da oko 400.000 ljudi u Srbiji godiSnje zatrazi pomo¢ zbog
psihi¢kih smetnji jasno je da autor teksta Zeli da u prvi plan stavi
,»opasnost koju osobe sa problemima mentalnog zdravlja predstavljaju po
drustvo. Stavljajuci u korelaciju pojedine slucajeve izvrSenja krivicnih
dela ¢iji su ucinioci ili osumnji¢eni da su izvrsili kriviéna dela, prema
navodima iz Stampe, osobe koje imaju probleme sa mentalnim zdravljem
1 broj ljudi koji godi$nje zatrazi pomo¢ zbog psihi¢kih problema, autor
teksta nedvosmisleno potencira na stavu da postoji nepredvidivost i
pretnja po okolinu od strane pripadnika jedne drusStvene grupe.
Stigmatizujuci osobe sa problemima mentalnog zdravlja kao osobe koje
su opasne i koje se ,,slobodno Setaju ulicama nasih gradova®, a sve cescée
nekoga napadnu ili ubiju, autorka teksta $iri predrasude, koje su inace
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ukorenjene u nasem druStvu, i koje predstavljaju pogodno tlo za
nedozvoljeno pravljenje razlike prema osobama sa problemima mentalnog
zdravlja u svim sferama druStvenog Zivota.

Povodom ovog teksta prituzbe je podnelo vise organizacija. Odlucujuci po
prituzbi jedne od organizacija Poverenik je ustanovio da su prekrsene
odredbe Zakona i preporuCio uredniku ,,TELEGRAF.RS“ da objavi
izvinjenje osobama sa psiho-socijalnim teskocama i da ubuduée ne
objavljuje priloge kojima se Sire predrasude i stvara strah, neprijateljsko,
ponizavajuce i uvredljivo okruzenje prema bilo kojoj ranjivoj grupi.

Beogradski centar za ljudska prava podneo je prituzbu protiv
informativnog portala ,,Kurir* jer je ispod vesti ,,SRAMOTA! MORGAN
FRIMEN IZVREDAO SRBE: Glumac nas optuZio za genocid!“ koja
je objavljena na njihovom Facebook nalogu ostavio dostupnim veliki broj
diskriminatornih komentara u kojima je iznet niz uvreda i stereotipa na
rasnoj osnovi, kao na primer:

e Taj cadjavi nezna ni gde je Srbija,jer je do juce visio na drvetu a
njegovi preci jos vise i on ce da kaze dal je Srbija genocidna a
njegovi preci su jos uvek KANIBALI o tome ne govori patjenik.!
,»da je covek bio bi beo..”

»KO JE DOZVOLIO OVOM ROBU DA GOVORI.ODMA GA
ISIBAJTE.”

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti je u dopisu obavestio Beogradski
centar za ljudska prava da je nakon analize komentara utvrdeno da se

X099

’sticu” obelezja krivicnog dela iz ¢lana 317 Krivi¢nog zakonika i da je

podneo krivicnu prijavu protiv lica koja su ostavljala ove komentare. Do
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trenutka pisanja ove publikacije projektni tim nije dobio informaciju o
tome da li je javni tuzilac preduzeo neke radnje po prijemu krivicne
prijave.

Postupajuéi po prituzbama Beogradskog centra za ljudska prava Poverenik
za zaStitu ravnopravnosti uo¢io je da odredeni internet portali, kroz
razlicite kanale komunikacije online medija i online izdanja, na svojim
profilima na drustvenim mreZzama objavljuju sadrzaje, kao i komentare
korisnika, koji po svoj prirodi mogu da podsti¢u mrznju ili nasilje protiv
lica ili grupa lica zbog njihovog li¢nog svojstva ili izazivaju strah ili
neprijateljsko, ponizavaju¢e i uvredljivo okruzenje. Iz tih razloga
Poverenik je izvrsio analizu propisa koji se odnose na ovu oblast i sa¢inio
Preporuke mera za ostvarivanje ravnopravnosti za internet portale.?
Preporuke mera upucene su svim internet portalima upisanim u Registar
medija koji vodi Agencija za privredne registre i nalazu da je potrebno da
preduzeti sve potrebne mere u cilju sprecavanja objavljivanja sadrzaja i
komentara korisnika na internet portalu i profilima na drustvenim
mrezama, kao i uklanjanja onih komentara koji su ve¢ objavljeni ¢ime se
takvi sadrzaji i komentari ¢ine dostupnim javnosti, koji po svojoj prirodi
mogu da podsti¢u mrznju ili nasilje protiv lica ili grupa lica zbog njihovog
licnog svojstva ili izazivaju strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i
uvredljivo okruzenje.

U obrazlozenju, Poverenik izmedu ostalog navodi da:

21 Dostupno na internet stranici Poverenika putem sledeéeg linka:
https://bit.ly/2QDX4eQ.
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»(...)Prilikom objavljivanja svakog sadrzaja treba voditi racuna da takav
sadrzaj ne podstice diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe
lica na osnovu nekog licnog svojstva. S tim u vezi, Poverenik za zastitu
ravnopravnosti ukazuje da se provera sadrzaja moze vrsiti na nekoliko
nacina, a narocCito provera sadrzaja koji kreiraju sami korisnici, poput
komentara, a koji objavljivanjem postaju sastavni deo sadrzaja
objavljenog na internet portalu. U Smernicama za primenu Kodeksa
novinara Srbije u onlajn okruzenju, preporucuje se da onlajn mediji 1
onlajn izdanja, bez obzira na vrstu moderacije koju koriste, izrade pravila
objavljivanja korisni¢ki stvorenog sadrzaja, u kojima ¢e jasno navesti koje
vrste sadrzaja (ponasanja) na svojim
kanalima komunikacije ne dozvoljavaju i objasniti kako funkcionise
sistem moderacije. U zavisnosti od tehnickih mogucénosti, internet portali
mogu  razviti  sistem  obaveStavanja  korisnika o  tome
zasto odredeni korisni¢ki sadrzaj nije objavljen (prethodna
moderacija), odnosno zasto je odredeni korisnicki sadrzaj uklonjen
(naknadna moderacija). U Smernicama je navedeno da korisni¢ki sadrzaj
koji onlajn medij odlué¢i da objavi potpada pod uredni¢ku odgovornost
medija. Pored toga, u Smernicama je naglaseno da se u slu¢aju koris¢enja
naknadne moderacije, uklanjanje spornog sadrzaja obavlja nakon
saznanja da je sadrzaj nedozvoljen, odnosno posle obavestenja trece
osobe, a da u slucaju da takav sadrzaj nije otklonjen, smatrac¢e se da
potpada pod urednicku odgovornost medija.

Portali najces¢e imaju i svoje profile na drusStvenim mrezama koje prati
veliki broj korisnika i putem kojih se objavljuju razliciti sadrzaji i
informacije. S obzirom da drustvene mreZe koristi sve veci broj korisnika
i da su znacajne kao kanal komunikacije, a da u skladu sa postoje¢im
zakonskim odredbama nisu obuhvacéene kao medij, Poverenik ukazuje da
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je prilikom objavljivanja sadrzaja na ovim mrezama potrebno voditi
racuna da se objavljivanjem ne podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje
protiv lica ili grupe lica na osnovu nekog njihovog li¢nog svojstva.
Saglasno tome, u cilju celishodne primene etickih standarda i prevencije i
smanjenja diskriminacije i govora mrznje, sadrzaj korisnika koji se
postavlja na druStvenim profilima onlajn medija treba obuhvatiti
prethodnom ili naknadnom proverom. Naime, isti principi u pogledu
etickih standarda moraju vaziti za sve vidove digitalne komunikacije
kojima se sadrzaji ¢ine dostupnim javnosti i postaju deo javnog prostora.
Ovo se posebno mora imati u vidu u situaciji u kojoj veliki broj korisnika
prati odredeni medij na njegovoj drustvenoj stranici, jer se u tom slucaju
potencijalno diskriminatoran sadrzaj ¢ini vidljivim i dostupnim velikom
broju gradana i gradanki, odnosno javnosti. Primera radi Savet za Stampu,
kada se radi o sadrzaju koji je odredeni medij ucinio dostupnim na
drustvenoj mrezi, utvrduje povredu Kodeksa novinara. Savet za Stampu
konstatuje da je diskriminatoran sadrzaj bio dostupan velikom broju
Citalaca 1 da je redakcija bila u obavezi da ga nakon obavestenja trece
osobe ukloni, te da u ovom slucaju postoji odgovornost za objavljene
komentare.

Pojedine zemlje Evropske unije su usvojile zakonska reSenja prema
kojima se drustvene mreze obavezuju da uklanjaju sadrzaje koji
predstavljaju govor mrznje ili druge nezakonite sadrzaje sa svojih
platformi, a u slucaju da to ne ucine bice sankcionisane. Pored toga,
preporukom Evropske komisije 0 merama za suzbijanje nezakonitih
sadrzaja na internetu predvideno je da bi trebalo utvrditi odredbe o
mehanizmima za slanje obaveStenja o nezakonitim sadrZajima na
internetu, a koji bi bili lako dostupni i jednostavni za kori§éenje, a putem
kojih bi korisnici mogli da dostave precizne informacije na osnovu kojih
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bi se donela odluka o tome da li se taj sadrzaj smatra nezakonitim, da li
treba omoguciti pristup tom sadrzaju ili ga treba ukloniti. Takode,
Kodeksom o postupanju za borbu protiv nezakonitog govora mrznje na
internetu kojim je predvideno da se inetrnet preduzeéa ( Facebook,
Twitter, Youtube), koja su ukljuéena u internet forum Evropske unije,
zajedno sa drugim platformama snose kolektivnu odgovornost za
promovisanje i omogucavanje slobode izrazavanja na internetu. Prema
ovom Kodeksu navedena internet preduzeca i drzave Evropske unije,
prihvataju obavezu suzbijanja nezakonitog govora na internetu, pri ¢emu
internet preduzeca naglasavaju da je ovaj Kodeks namenjen usmeravanju
njihovih aktivnosti i preduzimanju vodstva u suzbijanju Sirenja
nezakonitog govora mrznje na internetu. Ovim Kodeksom se utvrduju
obaveze poput toga da internet preduzeca treba da uspostave jasne i
delotvorne postupke za ispitivanje obaveStenja o nezakonitom govoru
mrznje u okviru svojih usluga, kako bi se onemogucio pristup takvom
sadrzaju ili da takav sadrzaj uklone. Ukoliko internet preduzece oceni da
je takav sadrzaj nezakonit, ukloni¢e ga u roku od 24 c¢asa od prijema
obavestenja o tome (...).”

Imajuéi u vidu da je zastita ljudskih prava u digitalnom dobu tema koja je
tek u povoju i da jo§ uvek nije dobila svoje precizne okvire ni na
univerzalnom i regionalnom nivou, kao i Cinjenicu da nema razvijene
prakse medunarodnih tela ali ni nacionalnih institucija ovaj set preporuka
predstavlja znacajan korak u regulisanju obaveza i odgovornosti medija.

4.2.3.1.3 Prituzbe protiv nosilaca javnih funkcija

Beogradski centar za ljudska prava podneo je dve prituzbe protiv narodne
poslanice i potpredsednice Narodne skupstine Vjerice Radete.
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Povod za podnosenje prve prituzbe je tvit objavljen 29. maja 2018. godine
na Twitter nalogu Vjerice Radete kojim vreda jednu od organizatorki
festivala ,,Miredita, dobar dan®, Sofiju Todorovi¢: “Coduja Tomoposwuh,
munrapcka npodykmaya 1 jean o1 opranusaropa Mupaure, Kaxe 1a uMm
CTpaHKa paTHOT 31o4ynHLA Hehe oapehuBaru xoje he ¢unmose rnegaru.
Hohu hemo ga BumuMo Koje To QUIMOBe IJIaHUpaTe Ja rienare. Buaiumo
ce Codwuja.” U prituzbi se navodi da narodna poslanica objavama na svom
“Twitter” nalogu iznosi uvredljive stavove prema pripadnicima albanskog
naroda kao i ostalim osobama koje se zalazu za normalizaciju odnosa i
uspostavljanje kulturne saradnje i razmene sa Albancima sa Kosova i
poziva na mrznju, nasilje i netrpeljivost, kao i da je objave neophodno
sagledati u Sirem kontekstu kako bi se utvrdila njegova uloga u podsticanju
mrznje i netrpeljivosti kao i posledice koje je izazvao. Dalje, navodi se da
je uoci odrzavanja festivala ,Miredita, dobar dan“ Srpska radikalna
stranka (SRS) najavila da ¢e sprediti odrzavanje festivala,?? a narodni
poslanik Srpske radikalne stranke Miljan Damjanovi¢ pozvao je svoje
pristalice da sprece odrzavanje festivala ukoliko nadlezni drzavni organi
Srbije ne sprece tu manifestaciju i rad Inicijative mladih za ljudska prava
koja je organizuje. lako je policija zabranila sve skupove pripadnika
Srpske radikalne stranke za vreme trajanja festivala,?® oni su ipak
organizovali skup 30. maja 2018. godine na platou ispred Hrama Svetog
Save a zatim se uputili ka Biraninovoj ulici u kojoj se nalazi Centar za
kulturnu dekontaminaciju u kome je organizovano otvaranje festivala i
filmska projekcija. Kada su stigli u Bir¢aninovu ulicu zaustavio ih je
policijski kordon, nakon ¢ega su pripadnici i simpatizeri Srpske radikalne

zabrani-mup-a/.
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stranke poceli da vredaju organizatore festivala, ljude koji su dosli na
projekciju filma kao i pripadnike policije. O tome svedoci i post Vjerice
Radete objavljen na njenom Twitter nalogu 30. maja 2018. godine: ,,Ona
munrapcka npogykmada Arnra Mutrh KpeHyia Kpo3 KOpAOH TOJHIIHje
Ka cprickuM panukanuma. M onga ce Ham [leha npocnasuo. Ycneo je na
je mpyHe 1o cpen dena. Kako je camo mockoumna! Mucnuna jaqauma ia
je merak moroamia.“ Pripadnici 1 simpatizeri Srpske radikalne stranke
pokusali su i da probiju policijski kordon koji ih je razdvajao od
organizatora festivala i ljudi koji su dosli na otvaranje festivala, Sto
ukazuje da je postojala stvarna namera da se prekine odrzavanje festivala.
Svojom objavom na Twitter-u i iniciranjem rasprave (48 odgovora, 24
retvita, 120 svidanja), Vjerica Radeta podstice animozitet koji inace
postoji prema pripadnicima albanskog naroda kao i prema braniteljima
ljudskih prava, a uvredljive poruke su naisle na veliki broj odobravanja $to
stvara mogucnost eskalacije mrznje i samo povecava efekat koji govor
mrznje moze izazvati, a to je netrpeljivost i nasilje. Na osnovu svega
navedenog evidentno je da je tvit Vjerice Radete, zbog koga se podnosi
prituzba, sastavni deo politickog narativa i delovanja Srpske radikalne
stranke koji je usmeren na Sirenje ideja i stavova kojima se podstice
nacionalna mrznja i netrpeljivost. Imajuéi u vidu i dogadaje koji su usledili
nakon ove objave na Twitteru moze se zakljuciti da je on doprineo
organizovanju skupa ¢iji je cilj bio da osujeti mirno odrzavanje festivala.
Takode treba istac¢i da su tokom tog skupa upucene brojne diskriminatorne
poruke i da je bilo pokusaja i da se fizicki ugroze ljudi koji su dosli na
festival.

Poverenik je obavestio Beogradski centar za ljudska prava da navedeni
tvitovi Vjerice Radete, iako bi mogli da se okarakteriSu kao krajnje
neprimereni, nemaju obeleZje govora mrznje, odnosno da ovim izjavama
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nisu izrazene ideje, informacije i miSljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv pripadnika albanske nacionalne
manjine zbog njihovog linog svojstva — nacionalne pripadnosti.
Poverenik navodi da analiza dostavljenih dokaza (objave na Tviteru
Vjerice Radete) ukazuje na to da se Vjerica Radeta obratila Sofiji
Todorovi¢ jednoj od organizatorki festivala i da se to obracanje ne moze
okarakterisati kao diskriminacija jer nema uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu izjave i bilo kog stvarnog ili pretpostavljenog li¢nog svojstva
Sofije Todorovi¢. Takode se istice da je izjava upucena Sofiji Todorovi¢
zbog njenih aktivnosti koje nisu vezane sa nacionalnom pripadnoscu ili
nekim drugim li¢nim svojstvom, i da utvrdivanje ,,drugih®“ motiva za
iznosenje ovakvih stavova nije u nadleznosti Poverenika. U konkretnom
slucaju projektni tim je smatrao da je u postupku od znacaja bio i Siri
kontekst, te da je upravo taj kontekst morao biti uzet u obzir kod
utvrdivanja diskriminacije. Evidentno je da je Poverenik u ovom slucaju
uzeo u obzir samo konkretne tvitove Vjerice Radete i utvrdio ¢injenicu da
izjava upucena Sofiji Todorovi¢ nije vezana za njenu nacionalnu
pripadnost. lako je evidentno da Sofija Todorovi¢ nije nacionalne
pripadnosti na koju se aludira u spornim tvitovima, ipak treba uzeti u obzir
da je ¢lanica udruzenja Incijativa mladih za ljudska prava koje se zalaze
za normalizaciju odnosa i uspostavljanje kulturne saradnje i razmene sa
Albancima sa Kosova, te je Poverenik mogao da ispita i eventualno
postojanje diskriminacije po tom osnovu. Pored toga, konkretne tvitove
nije trebalo posmatrati izolovano od narativa i delovanja Srpske radikalne
stranke, ve¢ na naéin kako je u prijavi objaSnjeno. Takode, postavlja se
pitanje zasto institucija Poverenika nije iskoristila druge mehanizme koji
Jjoj stoje na raspolaganju po Zakonu o zabrani diskriminacije (poput
Upozorenja javnosti). Sa druge strane, ovde treba navesti i to da Poverenik
prilikom utvrdivanja diskriminacije ostaje u granicama prituzbe, 0dnosno
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konkretnog dogadaja na koje ta prituzba ukazuje (u ovom slucaju
konkretni tvitovi), tako da se i argumenti koji idu u prilog ovom uzem
pristupu utvrdivanja povrede Zakona mogu smatrati opravdanim.

Povod za podnosenje druge prituzbe protiv Vjerice Radete je bila njena
objava na Twitteru: ,,Citam umrla Hatid”a Mehmetovié iz udruzenja
biznismenki Srebrenice. Ko li ¢e je sahraniti. Muz ili sinovi?!*“. U prituzbi
je navedeno da je Vjerica Radeta ovom objavom postupila suprotno ¢lanu
12 Zakona o zabrani diskriminacije. Dalje, navodi se da udruZenje ,,Majke
enklava Srebrenice i Zepe* okuplja preZivele, ¢lanove porodica ubijenih i
nestalih 1995. godine tokom pada ,,zaSti¢enih zona* Srebrenice i Zepe,
koji su pretezno Bosnjaci i da imajuci u vidu da je Hetidza Mehmetovic¢
predsednica ovog udruZenja, Vjerica Radeta svojom objavom imala za cilj
stvaranje neprijateljskog, ponizavaju¢eg okruzenja prema Bosnjacima i
prema ¢lanovima ovog udruzenja. Takode, isti¢e se da je ovom objavom
Vjerica Radeta pokazala krajnje nepostovanje prema svim zrtvama zlo¢ina
genocida u Srebrenici.

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti je u prvom dopisu obavestio
Beogradski centar za ljudska prava da je doSao do saznanja da je podneta
kriviéna prijava protiv potpredsednice Narodne skupstine Vjerice Radete
povodom istog Cinjeni¢nog stanja (objave na drustvenoj mrezi Twitter), i
da je polazeci od zakonom propisane nadleznosti zatrazio informaciju od
Viseg javnog tuzilaStva da li je podneta krivicna prijava protiv
potpredsednice Narodne skupstine Vjerice Radete i da ¢e o daljem toku
postupka pred Poverenikom za zastitu ravnopravnosti blagovremeno
obavestiti podnosioca prituzbe.
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Poverenik je, zatim, uputio drugi dopis kojim je obavestio Beogradski
centar za ljudska prava da je od Viseg javnog tuzila§tva u Beogradu
obavesten da je protiv narodne poslanice Vjerice Radete podneta krivicna
prijava za krivi¢no delo Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i
netrpeljivosti i da je u toku postupanje po ovom predmetu. Poverenik
konstatuje da je predmet postupanja javnog tuzilastva po kriviénoj prijavi
za krivicno delo kojim se pruza zastita u slucajevima diskriminacije i
povrede nacela jednakosti. Dalje navode se Clanovi 5 i 6 Zakonika o
krivicnom postupku kojima je regulisano da je ovlaséeni tuzilac za
krivicna dela za koja goni po sluzbenoj duznosti javni tuzilac i da su javni
tuzilac i policija duzni da nepristrasno razjasne sumnju o krivicnom delu
za koje sprovode sluzbene radnje. Poverenik istie da je u konkretnom
slucaju posebno relevantna odredba ¢lana 3 Zakonika o kriviénom
postupku kojom je propisano da se svako smatra nevinim sve dok se
njegova krivica za krivi¢no delo ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda,
te da su drzavni i drugi organi i organizacije, sredstva javnog
obavestavanja, udruZzenja i javne li¢nosti duzni da se pridrZzavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama o okrivljenom, krivicnom delu i
postupku ne vredaju prava okrivljenog.

Ostaje nejasno po kom pravnom osnovu je Poverenik odlucio da ,,odlozi‘
da postupa po prituzbi i da sac¢eka informaciju od Viseg javnog tuzioca da
li je podneta krivi¢na prijava povodom istog ¢injeni¢nog stanja. Poverenik
je uskladu sa ¢lanom 36 stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije mogao da
odluci da ne postupa po prituzbi ako je o¢igledno da nema povrede prava
na koju podnosilac ukazuje, ako je u istoj stvari ve¢ postupao a nisu
ponudeni novi dokazi, kao i ako utvrdi da je zbog proteka vremena od
ucinjene povrede prava nemoguce posti¢i svrhu postupanja, Sto Poverenik
u ovom konkretnom slucaju nije odlucio. Takode, Poverenik, u skladu sa
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¢lanom 36 stav 1 postupa po prituzbi ukoliko postupak pred sudom po istoj
stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan. S obzirom da po istoj
stvari sudski postupak u trenutku podnoSenja prituzbe nije pokrenut, niti
je pravnosnazno okoncan, postavlja se pitanje zbog ¢ega Poverenik nije
vodio postupak po prituzbi kao i na koji nacin je odluka Poverenika
povezana sa ¢lanom 3 Zakonika o krivicnom postupku. Naime, shodno
¢lanu 33 Zakona o zabrani diskriminacije Poverenik prima i razmatra
prituzbe zbog povreda odredaba ovog Zakona i daje misljenja i preporuke
u konkretnim slucajevima. Zakon predvida u ¢lanu 41 da svako ko je
povreden diskriminatorskim postupanjem ima pravo da podnese tuzbu
sudu i da se u postupku shodno primenjuju odredbe zakona o parni¢nom
postupku. To znaci da Zakon predvida gradanskopravnu odgovornost za
lica koja postupe suprotno odredbama ovog Zakona, dok se u krivi¢cnom
postupku utvrduje krivica tj. postojanja krivicnog dela i krivicna
odgovornost optuzenog. Stoga, smatramo da argument da bi odluka
Poverenika, bez obzira da li je u konkretnom slucaju utvrdena povreda
Zakona o zabrani diskriminacije ili ne, mogla uticati na prava okrivljenog
nema pravno utemeljenje i da je u konkretnom sluéaju Poverenik trebalo
da postupi u skladu sa odredbama koje ureduju postupak po prituzbi. Ovde
bi trebalo napomenuti i to da pojedina kriviéna dela (¢lan 317 i 387 KZ
posebno), imaju elemente govora mrznje, ali da istovremeno ne mora da
znaci da svaki govor mrznje ima krivi¢nopravnu relevantnost (ako nisu
ostvareni elementi bi¢a krivi¢nog dela).
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4.3 Zastita od govora mrZnje pred Savetom za Stampu

4.3.1 Savet za Stampu

Savet za Stampu (u daljem tekst Savet) je nezavisno, samoregulativno telo
koje okuplja izdavace i vlasnike Stampanih medija, profesionalne novinare

kao i predstavnike javnosti. Statutom Saveta definisana su Cetiri osnovna
cilja osnivanja ovog tela, a to su:

Primena Kodeksa novinara Srbije u Stampanim medijima i
njihovim izdanjima na svim platformama, informativnim
portalima i novinskim agencijama

Resavanje po zalbama ovlas¢enih podnosilaca povodom
konkretnih sadrzaja u Stampanim medijima i njihovim izdanjima
na svim platformama, informativnim portalima i novinskim
agencijama, u skladu sa Statutom i Poslovnikom o radu Komisije
za Zalbe

Medijacija u cilju reSavanja sporova izmedu ovla$¢enih
podnosilaca zalbe i medija

Edukacija za postupanje u skladu sa Kodeksom novinara Srbije i
jaCanje ugleda medija

Organi saveta za Stampu su Upravni odbor, Komisija za zalbe i generalni
sekretar Savet.

4.3.2 Komisija za Zalbe Saveta za Stampu

Komisija za zalbe (Komisija) reSava po zalbama ovlas¢enih podnosilaca
povodom sadrzaja objavljenih u Stampanim medijima i njihovim
izdanjima na svim platformama, informativnim portalima i novinskim
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agencijama, za koji smatraju da nisu u skladu sa odredbama Kodeksa
novinara Srbije.

Poslovnik o radu predvida da je Komisija nadlezna da odlucuje o onim
objavljenim sadrzajima medija nad kojima Savet za Stampu ima punu ili
ograni¢enu nadleznost.

Puna nadleznost Saveta podrazumeva pravo i obavezu Saveta da
donosi odluke kojima usvaja ili odbija zalbu, u skladu sa ovim
statutom i Poslovnikom o radu Komisije za Zalbe. Puna nadleznost
Saveta za Stampu prostire se na sve ¢lanove Asocijacije medija i
Lokal presa, osim ako se pojedini mediji pismenim putem izri¢ito
ne izjasne da ne Zele da prihvate punu nadleznost Saveta za
Stampu, kao i na one medije koji su podneli zahtev i kojima je
odobren zahtev radi prihvatanja pune nadleznosti Saveta.
Ogranicena nadleznost Saveta podrazumeva da Savet moZe
donositi odluke i javne opomene, u skladu sa ovim statutom i
Poslovnikom o radu Komisije za zalbe. Ograni¢ena nadleznost
Saveta za Stampu podrazumeva da je Savet nadlezan da odlucuje
i 0 objavljenoj sadrzini medija koji nisu ¢lanovi Asocijacije
medija i Lokal presa niti su prihvatili punu nadleznost Saveta
podnetim i odobrenim zahtevom.

Zalbu Komisiji moZe podneti lice koje je osteéeno objavljenim sadrzajem,
neposredno ili preko punomoc¢nika. Ako se zalba odnosi na odredenu
grupu lica ili objavljeni sadrzaj povreduje prava odredene grupe lica, zalbu
moze podneti i organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava. Odluku
o podnetoj zalbi Komisija donosi najkasnije u roku od 45 dana od dana
prijema zalbe u Savetu. Odlukom se Zalba moze odbaciti (ako ne ispunjava
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neophodne uslove), usvojiti (kada utvrdi da je zalba osnovana), odbiti
(kada utvrdi da zalba nije osnovana). Kada usvaja zalbu u odnosu na medij
nad kojim nema punu nadleznost Komisija donosi javnu opomenu.

Ukoliko Komisija utvrdi povredu Kodeksa novinara medij na koji se zalba
odnosi mora objaviti odluku. U sluc¢aju da medij na koji se odnosi zalba
koju je Komisija usvojila ne objavi odluku na propisan nacin, Savet ¢e
poslati odluku svim ostalim medijima, uz preporuku da takvu odluku
objave.

4.3.3 Kodeks novinara Srbije i govor mrZnje

Za zastitu od diskriminacije i govora mrznje kao njenog posebnog vida
relevantni su ¢lanovi IV 1 V Kodeksa novinara Srbije.

Clan IV predvida da je novinar odgovoran svojim &itaocima, slusaocima i
gledaocima. Tu odgovornost ne sme da podredi interesima drugih, a
posebno interesima izdavaca, vlade i drugih drzavnih organa. Novinar se
mora suprotstaviti svima koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju
vrstu diskriminacije, govor mrznje i podsticanje nasilja. Smernice koje su
predvidene samim kodeksom nalazu da je novinarska profesija nespojiva
sa Sirenjem bilo koje vrste: polnih, rodnih, etni¢kih, rasnih, socijalnih, ili
verskih stereotipa i da je nedopustivo kolokvijalno, pogrdno i neprecizno
nazivanje odredene grupe. Tacka 5 ovog Clana predvida da je novinar
duzan da postuje i Stiti prava i dostojanstvo dece, zrtava zlo¢ina, osoba sa
hendikepom i drugih ugroZenih grupa.

Tacka 4 c¢lana V predvida da novinar mora biti svestan opasnosti od
diskriminacije koju mogu da Sire mediji 1 u€ini sve da izbegne
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diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti,
seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju,
nacionalnom ili dru$tvenom poreklu. U smernicama za primenu ovog
¢lana navodi se da se pripadnost odredenoj etnickoj, politi¢koj, ideoloskoj,
ili nekoj drugoj grupi, kao i bracno stanje, versko opredeljenje, drustveno
poreklo, navodi se samo u sluc¢ajevima kada je taj podatak neophodan za
puno razumevanje konteksta dogadaja o kojem se izveStava. Takode,
novinari moraju da izbegavaju fraze koje imaju Sovinisticke, seksisticke,
ili na bilo koji drugi nacin diskriminatorne konotacije.

Veliki znacaj za primenu Kodeksa novinara Srbije na sadrzaj koji se
objavljuje u online medijima imaju i Smernice za primenu Kodeksa
novinara Srbije u online okruzenju. U uvodu se isti¢e da je razvoj novih
kanala komunikacije u velikoj meri promenio tradicionalni sistem
plasiranja informacija i postavio brojne izazove u pogledu tretiranja
pojedinih situacija. Na ovom mestu ¢emo navesti smernice koje imaju za
cilj da sprece objavljivanje diskriminatornog sadrzaja kao i uklanjanje u
situacijama kada nije moguéa prethodna kontrola.

Tako, kada je re¢ o ve¢ navedenom ¢lanu IV, Smernice predvidaju pored
ve¢ navedenih i sledeca pravila:

e Korisnicki stvoren sadrzaj (User Generated Content). SadrZaj
koji stvaraju sami korisnici (komentari), a koji se objavljuje na
kanalima komunikacije online medija 1 online izdanja, takode je
predmet brizljive procene medija, a u zavisnosti od sistema
moderacije koji konkretni online medij ili online izdanje
primenjuje. Preporucuje se online medijima i online izdanjima,
bez obzira na vrstu moderacije koju koriste, da izrade pravila
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objavljivanja korisni¢ki stvorenog sadrzaja, u kojima ¢e jasno
navesti koje vrste sadrzaja (ponasanja) na svojim kanalima
komunikacije ne dozvoljavaju i objasniti kako imfunkcioniSe
sistem moderacije. Preporucuje se online medijima i onlajn
izdanjima da, u skladu sa svojim tehni¢kim moguénostima,
razviju sistem obaveStavanja korisnika o tome zaSto odredeni
korisnicki sadrZaj nije objavljen (prethodna moderacija), odnosno
zaSto je odredeni korisnicki sadrzaj uklonjen (naknadna
moderacija).

Prethodna moderacija. Online medij i online izdanje koji koriste
prethodnu moderaciju duzni su da pre objavljivanja brizljivo
sagledaju da 1i je odredeni korisniCki sadrzaj dozvoljen.
Korisnicki sadrzaj koji online medij odluci da objavi potpada pod
uredni¢ku odgovornost medija.

Naknadna (ex post) moderacija. Online medij i online izdanje
koji koriste naknadnu (ex post) moderaciju duzni su da uklone
korisnicki sadrzaj koji su objavili ako je nedozvoljen. Uklanjanje
sadrzaja se obavlja nakon saznanja da je sadrzaj nedozvoljen,
odnosno posle obavestenja trece osobe. Ako nakon obavestenja
online medij i online izdanje nisu uklonili korisnicki stvoren
sadrzaj, u roku primerenom da se sadrzaj pregleda i oceni njegova
nedozvoljenost, za takav sadrzaj, u smislu Kodeksa i ovih
smernica, smatrace se da potpada pod urednicku odgovornost
medija. Ovim se ni na koji nacin ne utice na odgovornost za Stetu
nastalu objavljivanjem korisnicki generisanog sadrzaja.
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Od velikog znaCaja za primenu ¢lana V Kodeksa takode su pravila
predvidena u Smernicama. Tako se navodi da ¢e se standardi duzne

novinarske paznje primenjivati i shodno slede¢im pravilima:

Informacije prikupljene sa drusStvenih mreza i drugih
digitalnih platformi pre objavljivanja treba tretirati kao i bilo
koji drugi izvor informacija. U njihovoj obradi novinar treba da
postupa u skladu sa standardom duzne novinarske paznje. Ovakve
informacije, ako su objavljene, takode ¢e se smatrati uredivacki
oblikovanim sadrzajem i medij se ne moze osloboditi
odgovornosti brane¢i se time da je informacija preneta sa
drustvene mreze ili druge platforme.

SadrZzaj objavljen na online kanalima komunikacije
medija. Sadrzaj objavljen na online kanalima komunikacije koje
mediji koriste u promociji sadrzaja i informisanju javnosti
smatraju se uredivacki oblikovanim sadrzajem.

4.3.4 Praksa Saveta za Stampu u slu¢ajevima govora mrZnje u online
medijima.

Iako samoregulatorno telo ¢ije odluke nemaju snagu i obaveznost kakvu
imaju odluke Poverenika za zaStitu ravnopravnosti, a posebno sudske

odluke, uvidom u dosadasnju praksu moze se zakljuciti da je Savet za

Stampu prilikom utvrdivanja povrede Kodeksa novinara Srbije (¢lanova
IV i V) pokazao visok nivo senzibiliteta kada je u pitanju opasnosti od
diskriminatornih stavova koji se objavljuju u medijima i u zastiti prava na

jednakost gradana. Kredibilitet koji je Savet stekao u dosadasnjem radu

ogleda se u Cinjenici da se drzavni organi u obrazloZenju svojih odluka ili
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stavova pozivaju na njegove odluke. Takode, treba istac¢i da je u pitanju
telo koje nastoji da svoje delovanje i tumacenje odredaba Kodeksa uskladi
sa savremenim izazovima u digitalnom dobu koje nesumnjivo u velikoj
meri uti¢u na rad medija. Dobre primere predstavljaju ve¢ pomenute
Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u online okruzenju?* kao i
Priru¢nik za prilagodavanje potrebama online medija.?

Prema podacima kojima raspolaze Beogradski centar za ljudska prava do
1. decembra 2017. godine Savet za Stampu je odluc¢ivao o 86 Zalbi zbog
diskriminacije i govora mrZnje u medijima. Zalbe su upudene zbog
tekstova ali i komentara Citalaca koji su objavljeni na informativnim
portalima. U najveéem broju sluCajeva, ¢ak 51, je utvrdena povreda
Kodeksa. U 7 sluéajeva je utvrdeno da Kodeks nije prekrSen dok je
medijacijom reSeno 12 sluéajeva. Prilikom odlu¢ivanja po Zalbama u 16
slucajeva Komisija nije usaglasila odluku.

U slucajevima u kojima je utvrdena povreda Kodeksa najve¢i broj
diskriminatornih tekstova i komentara bio je usmeren prema LGBTI
osobama, bilo kao drustvenoj grupi ili prema pojedincu. Takode, u
velikom broju slucajeva izrazeni su diskriminatorni stavovi prema
pripadnicima nacionalnih manjina, prevashodno Romima.

24 Dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/latinica/smernice-za-

primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju.
25 Dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/doc/szs-analiza-primene-

smernica-prirucnik.pdf.
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4.3.4.1. Analiza sluc¢ajeva govora mrZnje za koje je projektni tim
podneo Zalbe Savetu za Stampu

Kako je navedeno u prethodnom odeljku Savet za Stampu ima bogatu
praksu kada je u pitanju utvrdivanje krSenja Kodeksa u slucajevima
objavljivanja diskriminatornog sadrzaja u medijima. Iz ovih razloga
projektni tim nije podnosio Zalbe protiv medija zbog samih tekstova ili
komentara Citalaca koji su objavljeni na njihovim internet prezentacijama.
Imajuéi u vidu da Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbiji
predvidaju da se sadrZaj objavljen na online kanalima komunikacije koje
mediji koriste u promociji sadrzaja i informisanju javnosti smatra
uredivacki oblikovanim sadrzajem projektni tim je Zeleo da ispita
efikasnost ovog mehanizma zastite u slu¢ajevima kada su diskriminatorni
komentari ostavljeni ispod objava medija na svojim stranicama na
drustvenim mrezama. Analizom urednicki oblikovanog sadrzaja cetiri
informativna portala utvrdeno je da je na kanalima komunikacije kao $to
su drustvene mreZe, na kojima ne postoji moguénost prethodne moderacije
od strane redakcije, govor mrznje u tolikoj meri zastupljen da se ¢ak moze
konstatovati i da je postao uobicajen.

Projektni tim je podneo tri zalbe zbog objavljivanja i neuklanjanja
diskrimnatornih komentara koji su ostavljeni ispod vesti na Facebook
stranicama internet portala. Zalbe su podnete protiv B92, Blica i Kurira.

U slucaju zalbe protiv B92,% navedeni portal je, dana 26. januara 2018.
godine, objavio na svojoj Facebook stranici tekst pod nazivom ,,Prijava
protiv Lukasa zbog govora mrznje* (prilog), u kom se izvestava o prituzbi

26 Dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-

postupci/4792.
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koju je wudruzenje ,Da se zna“ podnelo Poverenici za zaStitu
ravnopravnosti protiv pevac¢a Aleksandra Vuksanovi¢a — Ace Lukasa jer
je dana 24. januara na televiziji sa nacionalnom frekvencijom
(NACIONALNA HAPPY TV) sirio govor mrznje protiv LGBT zajednice.
Ispod objave je ostavljen veliki broj diskriminatornih komentara u kojima
su izneti uvredljivi stavovi prema LGBT populaciji i u kojim se pozivalo
na mrznju i nasilje protiv LGBT populacije.

Naves¢emo neke od spornih komentara: “Smrdljive pedercine na vesala”;
“Ovi pederi se bas osilili pa zar mislite da je samo Aca lukas hormalan u
ovoj zemlji ima nas jos bar 7,5 miliona u Srbiji da necete mozda da nas
ucite da je normalno ono sto vi imate u dupetu i u glavi. Samo da se zarati
bezacete u tu vasu pedersku evropu kao kenguri od krokodila”; ,,To je
bolest kojom uporno pokusavaju da zaraze zdrav razum normalnih ljudi i
jos jedan od nacina da rasture porodicu.®.

Nakon §to mu je Savet prosledio zalbu, B92 je obrisao sporne komentare
tako da je ovaj slu¢aj reSen dogovorom. Beogradski centar za ljudska
prava obavestio je Savet za Stampu da smatra da je time otklonjena
povreda i da nije potrebno da Komisija odlucuje po zalbi.

U slucaju zalbe protiv Blica,?” navedeni portal je 24. februara 2018.
godine, objavio na svojoj Facebook stranici tekst pod nazivom objavio
,Premijerka Ana Brnabi¢ sino¢ u pliSu, a njena partnerka odusevila
modnom kombinacijom za crveni tepih“. Kao i u prethodnom slu¢aju
ostavljen je veliki broj diskriminatorninh komentara u kojima su izneti

27 Dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-

postupci/4844.
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uvredljivi stavovi prema LGBT populaciji i u kojim se pozivalo na mrznju
i nasilje protiv LGBT populacije.

S obzirom da je ovo prva odluka Saveta za Stampu kojom je utvrdena
povreda Kodeksa usled izostanka uklanjanja diskriminatornih komentara
ispod vesti koja je objavljena na Facebook stranici medija obrazlozenje ¢e
na ovom mestu biti navedeno u celosti:
Beogradski centar za ljudska prava podneo je Zalbu Savetu za
Stampu, smatrajuci da je komentarima ispod teksta na Fejsbuk
strani lista “Blic” prekrSena odredba Kodeksa novinara koja se
odnosi na zabranu diskriminacije zasnovane, u ovom sluéaju, na
seksualnoj orijentaciji, tacnije da je objavljen veliki broj
komentara u kojima su izneti uvredljivi stavovi prema LGBT
populaciji i u kojima se poziva na mrznju i nasilje prema LGBT
osobama. Kako je navedeno u Zalbi, diskriminatorni komentari
objavljeni su na Fejsbuk profilu lista, koji je, kada je zalba pisana,
pratilo 865.328 ljudi, te upravo velika popularnost profila i
dostupnost velikom broju ljudi predstavlja pogodno tle za
raspirivanje mrznje i netrpeljivosti, pozivanje na nasilje i jaCanje
predrasuda u odnosu na LGBT osobe. U zalbi se ukazuje na to da
je, prema praksi Saveta za Stampu, sudskoj praksi i praksi
Poverenika za zaStitu ravnopravnosti, nesporna odgovornost
portala za objavljivanje neprimerenih komentara ¢italaca, ali ne i
kada je re¢ o komentarima na profilima medija na drustvenim
mrezama. Podnosilac Zalbe se, zbog toga, pozvao na misljenje
Poverenika za zastitu ravnopravnosti iz maja 2016. godine u
kojem je, izmedu ostalog, utvrdena odgovornost odredene osobe
za komentare koji sadrze govor mrznje, koje je ona mogla, a nije
uklonila.
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U odgovoru na zalbu, advokat izdavaca “Blica” “Ringier Axel
Springera” Dusan Stojkovi¢ istakao je da i sam podnosilac zalbe
navodi da ne postoji praksa koja bi iSla u prilog njegove tvrdnje
da postoji odgovornost moderatora za sadrzaj komentara na
drustvenim mrezama. Primer iz prakse Poverenika za zatitu
ravnopravnosti nije relevantan jer “Blicu” nije ukazano na
sadrzinu komentara, pa nije ni imao svest o tome da treba da ih
ukloni. Naglaseno je da “Blic” “stoji na ¢vrstom stanovistu protiv
svake vrste diskriminacije, govora mrznje i protiv toga se bori”,
medutim, kako je re¢ o velikom broju komentara na drustvenoj
mrezi, nije moguce na dnevnom nivou imati uvid u sadrzaj tolikog
broja komentara nepoznatih ljudi koji koriste drustvene mreZe.
List je, medutim, iako se protivi diskriminaciji i posebno govoru
mrznje, uzdrzan “od brisanja komentara sa drustvenih mreza pre
odluke suda da postoji povreda”, zbog opasnosti od cenzure.
Takode, kako je u ovom slucaju re¢ “o komentarima koji se
odnose na nosioca javne vlasti, stepen tolerancije tj. stepen
trpljenja kritike na strani tog nosioca vlasti mora biti visi nego kod
prosecnog gradanina”, kaze se u odgovoru na zalbu.

Clanovi Komisije za Zalbe zakljuéili su da su objavljeni komentari
nesumnjivo uvredljivi, diskriminatorni i da deo njih poziva na
nasilje nad LGBT osobama, Komisija je, medutim, s obzirom na
to da je ovo prvi slucaj da odlucuje o komentarima citalaca koji
nisu objavljeni u onlajn izdanju lista, odnosno na portalu, nego na
profilu lista na drustvenoj mrezi, najpre razmotrila da li postoji
urednicka odgovornost i u ovom sluc¢aju. Ovo posebno stoga sto
redakcije ne rade prethodnu moderaciju komentara na drustvenim
mrezama.
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Komisija je imala u vidu da je u Smernicama za primenu Kodeksa
novinara Srbije, koje je Savet doneo krajem 2016. godine, ve¢ u
preambuli naznaceno da je dokument primenjiv ne samo na onlajn
dostupne medije, nego i na ,druge forme izrazavanja na
interenetu, gde se na razli¢itim platformama plasiraju urednicki
oblikovani sadrzaji“. Takode, u Odeljku V (Novinarska paznja)
Smernica navodi se da je “sadrZaj objavljen na onlajn kanalima
komunikacije koje mediji koriste u promociji sadrzaja i
informisanju javnosti smatraju se uredivacki oblikovanim
sadrzajem. Komisija je iz toga zaklju¢ila da ima osnova da
odlucuje o povredama Kodeksa novinara Srbije komentarima
Citalaca na Fejsbuk profilu, odnosno da postoji odgovornost lista
za sadrzaj profila koji koristi za promociju svojih tekstova.

Kako “Blic” ne radi prethodnu moderaciju komentara, list nije
mogao da odluc¢i da sporne komentare ne objavi. Medutim, u
skladu sa pravilima naknadne (ex post) moderacije, bio je duzan
da, posle obaveStenja trece osobe, ukloni nedozvoljene
komentare. Komisiji nije prihvatljivo objasnjenje advokata
,»Blica“da nisu imali saznanja o tim komentarima, jer su na njih
upozoreni upravo zalbom koju im je Savet dostavio. Redakcija je,
nakon toga, da je htela, mogla da ukloni objavljene komentare,
Sto nije uradeno, kako se iz odgovora na zalbu vidi, jer list ne zeli
to da radi bez odluke suda. Savet za Stampu podseca da se pred
njim vode postupci zbog krSenja Kodeksa novinara, dakle eticki
postupci, te da nije prihvatljivo ni obrazloZenje da ¢e ,,Blic* ¢ekati
odluku suda da li je objavljivanjem diskriminatornih komentara
prekrsio zakon.

Kad je re¢ o oceni advokata redakcije da bi uklanjanje komentara
citalaca moglo da predstavlja cenzuru, isto vazi i za komentare na
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onlajn izdanjima, a Savet podseca da je i praksa Saveta za Stampu,
ali i sudska praksa, uklju¢ujuéi i odluke Evropskog suda za ljudska
prava, takva da su redakcije odgovorne za objavljene komentare
Citalaca. Komisija ukazuje i na to da se u Odeljku IV
(Odgovornost novinara) Smernica za primenu Kodeksa novinara
Srbije u onlajn okruzenju, u delu koji se odnosi na korisnicki
stvoren sadrzaj, medijima preporucuje da, u skladu sa svojim
tehnickim moguénostima, razviju sistem obavesStavanja korisnika
o tome zasSto odredeni sadrzaj nije objavljen (ukoliko je re¢ o
prethodnoj moderaciji), odnosno zasto je uklonjen, upravo kako
bi se izbegle sumnje u cenzuru.

Clanovi Komisije za Zalbe su, zbog svega toga, sa devet glasova
»za“ 1 jednim ,,uzdrzanim* odlucili da je ,,Blic* prekr$io Kodeks
novinara i nalozila listu da ovu odluku objavi na svom Fjesbuk
profilu.

Prema saznanjima Beogradskog centra za ljudska prava, Blic nije objavio
odluku Komisije za zalbe Saveta za Stampu. Ipak, treba istaci da ova
odluka ima veliku vaznost jer je prvi put u Srbiji neko telo u svojoj odluci
ukazalo da postoji odgovornost medija za sadrZaje koji su objavljeni i na
njihovim drugim kanalima komunikacije (koji nisu sam portal). Imajuci u
vidu sve vecu popularnost druStvenih mreza koju kao brz i najefikasniji
nacin za dolazenje do ¢italaca mediji u Srbiji sve viSe koriste, a da pri tom
ne snose nikakvu odgovornost za sadrzaj koji je objavljen i kome stotine
hiljada gradana ima pristup ova odluka bi trebala da otvori debatu o
eventualnom postojanju potrebe regulisanja ovog javnog prostora. O
znacaju ove odluke govori i to da njene delove u obrazlozenju Preporuka
mera za ostvarivanje ravnopravnosti upucenih internet portalima navodi i
Poverenik za zaStitu ravnopravnosti.
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U slucaju zalbe protiv Kurira,?® Navedeni portal je 18. avgusta 2018.
godine, objavio tekst na svojoj Facebook stranici pod nazivom ,,0
POKOJNIKU SVE NAJLEPSE, ALL... Srbi Kofiju Ananu ove re¢i nikada
nece zaboraviti! Ovo nam je porucio tokom bombardovanja 1999!* Ispod
objave je ostavljen veliki broj uvredljivih komentara medu kojima ima i
onih u kojima su izneti diskriminatorni stavovi prema osobama druge rase
i kojima se pozivalo na mrznju i nasilje prema tim osobama.

Beogradski centar za ljudska prava je najpre uputio e-mail uredniku
digitalnog izdanja lista Kurir, u kojem ga je obavestio da su pomenuti
komentari diskriminatorini, da pozivaju na mrznju i nasilje i da su u
suprotnosti sa zakonima Republike Srbije i pozvao ga da ove komentare
ukloni. Kako su diskriminatorni komentari bili dostupni na Facebook
stranici Kurira i nedelju dana po obavestenju, upucena je zalba Savetu za
Stampu.

U odgovoru na Zalbu pravni zastupnik Adria media grupe je osporio
nadleznost Saveta za Stampu da odluuje o komentarima na Fejsbuk
profilu, jer, kako je objasnio, po Zakonu o javnom informisanju i medijima
drustvene mreze nisu mediji, a Savet za Stampu moze da odlucuje samo o
zalbama koje se odnose na sadrzaje medija. On je naveo i da administratori
Fejsbuk strane nemaju kontrolu nad komentarima, jer se objavljuju u
realnom vremenu direktno na Fejsbuk stranici, da Fejsbuk nema
“blokatore” uvredljivih komentara, pa se njihovo objavljivanje ne moze
spreciti, ali da je administrator, odmah po saznanju da su uvredljivi,

28 Dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-

postupci/5272.
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uklonio sporne komentare. Advokat je naknadno objashio i da su za
sporne komentare saznali kada su dobili Zalbu od Saveta za Stampu.

Iako su i u ovom slucaju uklonjeni diskriminatorni komentari Beogradski
centar za ljudska prava je ostao pri stavu da Komisija treba da odluci po
zalbi s obzirom da je Kurir uklonio komentare tek u trenutku kada mu je
zalba dostavljena, §to je i viSe od 7 dana od dana kada je upuceno
obavestenje, i da je na taj naéin pokazana nespremnost diskriminatorni
sadrzaj bude uklonjen.

Komisija za zalbe je odbacila Zalbu Beogradskog centra za ljudska prava.
U obrazloZenju se zaklju¢uje da su objavljeni komentari u suprotnosti sa
odredbama Kodeksa novinara Srbije koje zabranjuju diskriminaciju, u
ovom slucaju, na rasnoj osnovi. ,.(.. .)Clanovi Komisije su, medutim,
svesni toga da redakcije ne mogu da rade prethodnu moderaciju komentara
na Fejsbuku te tako ne mogu biti ni odgovorne §to su objavljeni. Ipak,
redakcije su obavezne da takve komentare uklone odmah po saznanju da
su uvredljivi, diskriminatorni, da sadrze govor mrznje ili da na bilo koji
nacin nisu u skladu sa etickim pravilima profesije. Komisija u ovom
slucaju ne moze da utvrdi da li je administrator “Kurira” to propustio da
uradi odmah nakon §to ih je o tome obavestio Beogradski centar za ljudska
prava, niti da li je do njega to obavestenje uopste stiglo. Zbog toga veruje
da su komentari zaista uklonjeni odmah po saznaju da su uvredljivi, a da
je to bilo onda kada je u redakciju stigla zalba (...)“

lako je Savet za Stampu odbacio zalbu, nedvosmisleno je ukazao i na to da
su objavljeni komentari u suprotnosti sa Kodeksom i da postoji
odgovornost redakcije ¢ime je ponovljen stav iz odluke o Zalbi protiv
Blica. Ipak u ovom slucaju otvoreno je novo pitanje koje ostavlja prostor
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za razli€ita tumacenja s obzirom da ne postoje jasna pravila kada se moze
smatrati da je redakcija obaveStena o nedozvoljenom sadrZaju. Stav
Komisije da ,,veruje” da su komentari uklonjeni po saznanju, tj. tek u
trenutku dostavljanja zalbe ne moze biti standard koji ¢e se primenjivati u
budué¢im sluéajevima. Neophodno je razmisliti o mogucnosti dopune
Smernica za primenu Kodeksa u online okruzenju tako da se
nedvosmisleno odredi momenat kada se smatra da je redakcija obavestena
i koji nadin obaveStavanja se smatra dovoljnim (jer isto tako postoji
mogucnost da se i neki drugi naéin obavestavanja, pored elektronske
poste, mogu pokazati kao nacini koji ostavljaju moguénost sumnje da li je
informacija dosla do osobe koja je nadlezna da u ovakvim situacijama
reaguje).
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V ZAKLJUCCI 1 PREPORUKE
Zakljuéci:

1. Borba protiv govora mrznje se ne moze svesti isklju¢ivo na pravne
mehanizme zastite buduci da njegova rasprostranjenost ukazuje
na ozbiljne drustvene devijacije. Stoga njih treba koristiti kao
supsidijarni vid borbe, dok bi primarno sredstvo predstavljale
preventivne mere zaStite od diskriminacije ukljucujuéi i
edukaciju.

2. Kriviénopravna zaStita zbog dugotrajnosti postupka nije
najefikasniji mehanizam zastite u slu¢ajevima govora mrznje te ga
treba koristiti komplementarno sa drugim mehanizmima zastite,
mada treba napomenuti da je jedini koji moze biti upotrebljen u
odnosu na lice ¢iji je identitet nepoznat, jer jedino u krivicnom
postupku je moguce doci do identiteta takvih lica.

3. Zalba Savetu za §tampu moze biti efikasan mehanizam budu¢i da
se zabranjeni govor uklanja iz javnog prostora. Treba napomenuti
da se on moze upotrebiti isklju¢ivo prema izdava¢ima medija i u
velikoj meri zavisi od spremnosti medija da postupi po odluci
Saveta za Stampu.

4. Postupak pred Poverenikom za zaStitu ravnopravnosti U pogledu
efikasnosti predstavlja adekvatan mehanizam zastite. Ipak
ograni¢ene moguénosti vodenja postupka protiv lica ¢iji identitet
nije moguce utvrditi, §to kada je u pitanju govora mrznje na
internetu jeste Cest slucaj, kao i zbog odsustva retributivnog
karaktera odluke kojom je utvrdena povreda Zakona, njegov obim
je suZen.
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Preporuke:

1. Unaprediti preventivne mere zaStite od govora mrznje koje se
prvenstveno odnose na edukaciju gradana o Stetnosti govora
mrznje, njegovim posledicama i o nacinima zastite od govora
mrznje. Edukacija bi trebala da obuhvati sistemski i ad hoc
pristup. Sistemski pristup podrazumeva izmenu postojecih ili
donosenje novih strateskih dokumenata kojima se planiraju
neophodne reforme u razli¢itim segmentima drustvenog Zivota a
koji su klju¢ni u borbi protiv diskriminacije i promociji vrednosti
jednakosti svih gradana, kao na primer Strategija razvoja
obrazovanja, Medijska strategija, Strategija prevencije i zastite od
diskriminacije itd. Ad hoc pristup se odnosi ha neophodnost
sprovodenja kampanja koje za cilj imaju borbu protiv
diskriminacije. (Republika Srbija)

2. Edukacija urednika internet medija (portala) u odnosu na
prepoznavanje slucajeva govora mrznje u korisni¢ki generisanom
sadrzaju na svim kanalima komunikacije koji konkretni medij
koristi (na primer profil na Tviteru ili stranica na drustvenoj mrezi
Facebook). (Poverenik za zaStitu ravnopravnosti, Savet za
Stampu)

3. Podsticanje samoregulacije internet portala koji bi napravili jasha
interna pravila u odnosu na zabranjenost govora mrZnje u
korisnicki generisanim sadrzajima (Sta je govor mrznje, primeri
govora mrznje, nacin reakcije u slucaju prepoznavanja govora
mrznje i nacin reakcije mehanizmima prethodne moderacije ili ex
post (naknadne) moderacije), na primer putem mehanizama
projektnog sufinansiranja u skladu sa zakonom koji ureduje javno
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informisanje i medije (Ministarstvo kulture i informisanja), ili
putem mehanizama propisanih zakonom o elektronskim
komunikacijama. (budzetski fond =za razvoj elektronskih
komunikacija i informacionog drustva - Ministarstvo trgovine,
turizma i telekomunikacija).

Podsticanje razvijanju mehanizama koji ¢e omoguditi i samim
korisnicima da reaguju na govor mrznje (na primer prijava da neki
sadrzaj predstavlja govor mrznje ili davanje moguénosti
ocenjivanja komentara uz opis da se radi 0 govoru mrznje - poput
mehanizama koji trenutno postoje na drustvenim mreZama).
Nastaviti proaktivno delovanje u borbi protiv diskriminacije -
naroCito kroz mehanizme upozoravanja javnosti na tipicne
slucajeve govora mrznje (Poverenik za zastitu ravnopravnosti)
Uspostavljanje formalnijeg vida saradnje izmedu razlicitih tela
koja u razli¢itim kapacitetima razmatraju slucajeve govora
mrznje, na primer putem potpisivanja protokola o saradnji,
narocito izmedu Poverenika i nadleznog tuzilastva (u slu¢ajevima
govora mrznje koji ima krivi¢nopravnu relevantnost), kao i
izmedu Poverenika i1 Saveta za Stampu. (Javno tuzilaStvo,
Poverenik za =zaStitu ravnopravnosti, Savet za Stampu,
Ministarstvo unutra$njih poslova)

Razmotriti mogu¢nost dopune Smernica za primenu Kodeksa
novinara Srbije u onlajn okruzenju, kako bi se jasnije utvrdila
pravila uklanjanja korisnicki generisanog sadrzaja koji bi mogao
da se tretira kao zabranjeni govor (diksriminacija i govor mrznje),
a narocito kada se radi o pravilima koja se ti¢u obaveStavanja o
postojanju zabranjenog sadrzaja (definisanje momenta kada se
smatra da je medij obavesten o nekom komentaru koji bi mogao
da se tretira kao zabranjeni govor). (Savet za Stampu)
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8.

10.

Razmotriti mogucnost uspostavljanja saradnje sa organizacijama
koje vrSe monitoring slucajeva diskriminacije i govora mrZnje,
kako bi informacije o potencijalnom govoru mrZznje (sa
krivicnopravnom relevantnos¢u) brze 1 efikasnije doSle do
nadleznog tuzilaStva (i bez podnoSenja formalne krivi¢ne prijave).
(Javno tuzilastvo)

Izmenama Zakonika o krivicnom postupku propisati makar
instruktivne rokove za postupanje u fazi pretkrivi¢nog postupka u
cilju efikasnije reakcije na govor mrznje. (Ministarstvo pravde,
Narodna skupstina)

Edukacija pripadnika policije 1 tuzilaStva u odnosu na
prepoznavanje slucajeva govora mrznje u javnom prostoru i
nac¢ina na koji se takav govor distribuira putem razli¢itih
distributivnih ~ platformi. (Javno tuzilastvo, Ministarstvo
unutrasnjih poslova)
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