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vaki novi projekat, bez razlike kojoj vrsti pripadao, odreden je svojim naslovom (nazivom). Otuda, sasvim

razumljivo pitanje — zaSto ba$ ovakav naziv publikacije? Odgovor lezi u pretpostavci o nedovoljnom

informisanju o zbivanjima iz ovog dela zemlje. Naime, svakodnevna izveStavanjajavnog servisa RTS-a o

onome $to se desava u pet okruga juga Srbije (Nisavskom, Toplickom, Pirotskom, P&injskom,
Jablanickom) potvrduju oskudnost u njihovoj medijskoj zastupljenosti. Stavise, ona se ne manifestuje samo u
sferi informativnog izvestavanja ve¢ poprima razmere sveukupne duhovne marginalizacije i devastacije
pomenute teritorije, kao i ljudi koji na njoj zive. Tako u istrazivanju Jovanke Mati¢ — Raznovrsnost informativnih
programa javnih TV servisa u Srbiji, iz 2014, istiCe se da je u Dnevniku dve trecine sagovornika, njih 65,7%, iz
Beograda, i da oni govore u 80% slucajeva. Edukacioni centar iz Leskovca je iste godine sproveo istrazivanje koje
pokazuje da je Cak 82,4% vremena u centralnoj informativnoj emisiji — Dnevnik 2 na RTS-u posveceno
sagovornicima iz Beograda, dok je druga lokacija sa koje dolazi najveci broj sagovornika Novi Sad, i to sa svega
3,3% vremena. Isto istraZzivanje pokazuje da ,subjekti” iz drugih gradova Srbije nisu dobili vise od 1% vremena. | u
istrazivanju Centra za humanisticke studije sprovedenom dve godine kasnije — Portal javnog medijskog servisa u
komunikaciji sa gradanima', vidljiv je nastavak pomenutog trenda, odnosno najzastupljenija lokacija sa koje poticu
informacije na RTS-u jeste svet sa 33%, zatim Beograd sa 29%, pa centralna Srbijja sa 12% zastupljenosti. U
publikaciji Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava RTS — nase pravo da znamo sve?” ukazuje se i na
ginjenicu da su u Dnevniku 2 nevidljivi neki od najvecih gradova Srbije, kao $to su Nis, Cacak, Vranje, Leskovac, Pirot,
KruSevac, Uzice, Valjevo, kao i da je situacija gotovo identicna u Jutarnjem dnevniku, gde je sagovornicima iz
Beograda datoivise vremena, cak 87,3%.

Ukoliko se zna da udeo stanovniStva sa juga Srbije u ukupnom stanovnistvu zemlje, prema procenama
nacinjenim za sredinu 2017. godine’ iznosi 13,3%, onda je evidentna kvantitativna nesrazmera u broju stanovnika i
njihove medijske zastupljenostina RTS-u.

Sdruge strane, prigovore da pored RTS-a u Srbiji postoje i drugiizvoriinformisanja obesnazujeistrazivanje
Zavoda za statistiku o upotrebi informaciono-komunikacionih tehnologija u 2017. godini*, koje pokazuje da 99,6%
domacinstava poseduje TV, a da 25,6% ispitanika nikad nije koristilo internet. Dakle, indikativno je da je televizija i
dalje najdostupnijiiprimarniizvorinformacija u zemlji.

Istovremeno, kako je naznaceno u ¢lanu 5 Zakona o javnom informisanju i medijima®, ,svako ima pravo da
istinito, potpuno i blagovremeno bude obavesten o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja
suduzna dato pravo postuju’, s razlogom se postavlja i pitanje da li se ovakvim nacinom izveStavanja, ili preciznije
reCeno — njegovom suspenzijom, krSe i same zakonske odredbe.

1Dostupno na: http://www.academia.edu/33061670/PORTAL_JAVNOG_MEDIJSKOG_SERVISA_U_KOMUNIKACIJI_SA_GRA%C4%90ANIMA
Dostupno na: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/2015/2015-RTS-Nase-pravo-da-znamo-sve.pdf

*|zvor: http://www.stat.gov.rs/oblasti/stanovnistvo/procene-stanovnistva/

“|zvor: http://pod?.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2017/pdf/G20176006.pdf

*lzvor: http://rem.rs/uploads/files/Zakoni/1615-Zakon%200%20javnom%20informisanju%20i%20medijima.pdf
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Uz pomenuti Zakon i Zakon o javnim medijskim servisima® propisuje da je ,osnovna delatnost javnog
medijskog servisa u funkciji ostvarivanja javnog interesa“, te da ,podrazumeva proizvodnju, kupovinu, obradu i
objavljivanje radio, televizijskih i multimedijalnih sadrzaja, naroc¢ito informativnih, obrazovnih, kulturno-
umetnickih, decjih, zabavnih, sportskih, verskih i drugih koji su od javnog interesa za gradane, a koji za cilj imaju
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, razmenu ideja i misljenja, negovanje vrednosti demokratskog drustva,
unapredivanje politicke, polne, medunacionalne i verske tolerancije i razumevanja, kao i ocuvanje nacionalnog
identiteta srpskog naroda i nacionalnih manjina, kao i pruzanje audio i audio-vizuelnih medijskih usluga i
objavljivanje elektronskih izdanja kao usluga od javnog interesa”.

Prihvatajuci pozitivne odredbe ovih zakona, treba imatiu vidu i da su ,pri prikupljanju argumenata mediji u
ulozi sudije, ali ne onog ko presuduje, ve¢ onoga koji brine o regularnosti postupka, odnosno da sve ¢injenice od
znacaja za procenu nekog ¢ina budu dostupne javnosti. O €¢injenicama i akterima u dogadaju prosuduje medijski
auditorijum (porota) ili javno mnjenje. To znaci da se objektivni mediji razlikuju od onih koji to nisu po tome sto ne
nastoje da formiraju javno mnjenje, ve¢ ga, pruzajuci mu sve dostupne ¢injenice, uvazavaju kao zrelo i razborito,
sposobno darezonujeisamostalno prosuduje” (Jovanovié, 2012: 35).

Uz sve ove podatke, ako se ne prenebregnu ni ¢injenice da je poslednjih godina novinarska profesija u
Srbiji visestruko ugroZena (zastrasivanjem novinara, napadima na njih i njihove porodice, uspostavljanjem
otvorene i prikrivene cenzure i autocenzure), a da u strukturi prihoda, u 2015. godini, RTS ima 73,67% budzetski
subvencionisanih sredstava’, onda su ovakva istrazivanja ne samo logi¢na ve¢ i neophodna. Jer, da ,bi se izgradila
inegovala politicki aktivna javnost,javna upotreba uma morala bi uvek da bude slobodna (isto, str. 38).

Otuda, kako bismo utvrdili Sta gradani i gradanke juga Srbije za svoj novac dobijaju od RTS-a, kao i kakav
stav imaju o radu javnog medijskog servisa u njihovom interesu, definisana su dva predmeta ovog istrazivanja.
Prvi predstavlja izveStavanje o jugu Srbije u centralnoj informativnoj emisiji Dnevnik 2 RTS-a 1 i u Jutarnjem
dnevniku RTS-a 1, dok se drugi odnosi na stavove gradana i gradanki juga Srbije (Nisavskog, P¢injskog, Pirotskog i
Jablanickog okruga) o radu RTS-a u njihovominteresu. Satim u vezi, ciljeviistrazivanja bili su: (1) utvrditi ucestalost
izvestavanja o jugu Srbije u centralnoj informativnoj emisiji Dnevnik 2 i u Jutarnjem dnevniku, kao i (2) utvrditi broj
sagovornika sa juga Srbije u pomenutim programima. Takode, paznju autora istrazivanja privukle su i teme o
kojima se u najvecoj meri izvesStava, kao i ton izveStavanja, radi sveobuhvatnijeg i celovitijeg sagledavanja i
razumevanja problema, te je na osnovu toga jedan od ciljeva i (3) ispitivanje dominantnih tema sa juga Srbije u
centralnojinformativnoj emisiji Dnevnik 2 i u Jutarnjem dnevniku, kao i (4) utvrdivanje da li je ton izveStavanja RTS-a
ojugu Srbije pozitivan, negativanili neutralan.

S obzirom na to kako Zakon o javnim medijskim servisima u Clanu 6 propisuje da: ,u svom delovanju javni
medijski servis ostvaruje javni interes, uvazava zahteve javnosti i za svoje delovanje odgovara javnosti,
iskristalisala se i potreba za sprovodenjem ispitivanja javnog mnjenja sa juga Srbije s namerom da se utvrdi kakvi
su njegovi stavovi o radu RTS-a, kao i stepena zadovoljstva javnim servisom, koji, podseéamo, finansiraju upravo
gradani i gradanke i sa tog podruc¢ja. 1z toga sledi naredni cilj istrazivanja — (5) utvrditi kakav stav gradani i
gradanke cetiri okruga juga Srbije (Nisavskog, P¢injskog, Pirotskog i Jablani¢kog) imaju o radu javnog medijskog
servisa i nacinu na koji on zastupa njihove interese. Radi pozicioniranja dobijenih rezultata u celokupan kontekst,
istrazivanje je za ciljimalo da utvrdiito (6) koliko novca gradanii gradanke juga Srbije izdvajaju za pretplatu za javni
medijski servis, te da odgovori na pitanje koje je i sam naziv publikacije — Sta gradani juga Srbije za svoj novac
dobijaju od RTS-a?

°|zvor: https:/www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_medijskim_servisima.html
’Ilzvor: http://www.nadzor.org.rs/pdf/Tajni%20dosije%20javnog%20servisa.pdf
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U odnosu na postavljene ciljeve, metode primenjene u istrazivanju su kvantitativna i kvalitativha analiza

sadrzaja RTS-a, i anketa, koja je koris¢ena za ispitivanje stavova gradana i gradanki juga Srbije. Anketa je
sadrzala 14 pitanjai sprovedena je na uzorku od 1038 ispitanika iz Cetiri okruga juga Srbije — NiSavskog, P&injskog,
Pirotskog i Jablanickog. Ispitivanje je realizovano online i neposredno, a za analizu podataka koriScen je program
SPSS for Windows.

Struktura ispitanika prema polu, okrugu, starosti i obrazovanju prikazana je u tabelama 1,2, 34, dok je u
tabeli 5 predstavljena struktura uzorka prema sektoru rada.

1. 2.

©® STRUKTURA UZORKA PREMA POLU ©® STRUKTURA UZORKA PREMA OKRUGU
228

P p 220%
. . 21
ZENSKI 1 UKUPNO 1 MUSKI 0.3%

@ NISAVSKI
® PCINISKI

1038
458% 100% ® PIROTSKI

@ JABLANICKI

383

379% 206
19.8%

3e 4,

©® STRUKTURA UZORKA PREMA STAROSTI ©® STRUKTURA UZORKA PREMA 0BRAZOVANJU

OSNOVNO
@ SREDNJE
205% @ FAKULTETSKO/
VISOKOSKOLSKO
@ POSTDIPLOMSKO

©® STRUKTURA UZORKA PREMA SEKTORU RADA

PRIVATN [/ 288

JAVNI 207
CIVILNI 3,9% 40
STUDENT/STUDENTKINJA 14
PENZIONER/PENZIONERKA 157
NEZAPOSLEN/NEZAPOSLENA 232
UKUPNO 1038
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onitoring, sa ciliem utvrdivanja koliko su i koje teme sa juga Srbije zastupljene na javhom medijskom
servisu, u kakvom tonu se izvestava i ko su sagovornici, obuhvatio je 735 priloga objavljenih od 1. do 31.
jula2018. godine, u centralnoj informativnojemisiji Dnevnik 2 RTS-a 1iu Jutarnjem dnevniku RTS-a 1.

[ ]
©® BROJ PRILOGA PREMA REGIONU

[ ]
100%
80%
335
60% 45,5% 735
210 100%
40% 146
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20% 4 5.4%
0,5% :
0 —o
BEOGRAD NOVI SAD JUG SRBIJE SVET OSTATAK SRBIJE UKUPNO

Od 735 analiziranih priloga, njih 335, to jest 45,5% priloga odnosilo se na Beograd, dok je naredna
najzastupljenija kategorija predstavljala vesti iz sveta — njihov udeo u analiziranom periodu jeste 210 priloga,
odnosno 28,5% vesti. Zatim, Cetiri priloga, tj. 0,5% vesti, bila suiz Novog Sada, dok je u analiziranom periodu sa juga
Srbije bilo 40 priloga, odnosno 5,4% informacija. 1z ostatka Srbije bilo je 19,8% vesti (146 priloga) u analiziranom

periodu.

[ J

©® BROJ SAGOVORNIKA PREMA REGIONU
[ ]
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Najveci broj sagovornika u analiziranom periodu bio je iz Beograda — 39,3%, dok je iz sveta bilo 26,3%. |z
Novog Sada u analiziranim emisijama ¢uo se glas sedam sagovornika (0,5%), dok je sa juga govorilo njih 86, Sto
predstavlja 6,4%. |z svih ostalih delova Srbije bilo je ukupno 365 sagovornika, odnosno 27,3%.

15
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Podaci istrazivanja ukazuju na to da su preovladavajuce teme o kojima je RTS u analiziranom periodu
izvestavao bile saobracaj i poljoprivreda (42,5%), kao i kulturne, umetnicke i sportske manifestacije (22,5%).
Afirmativno je izveStavano u 10% slucajeva, dok su sustinski problemi gradana i gradanki, kao i crna hronika, bile
teme jednakog broja zastupljenosti — po 7,5% analiziranog sadrzaja. O elementarnim nepogodama bilo je reci u
5% priloga, dok su price o siromastvu i politicke kampanje zauzimale po svega 2,5% vremena posvecenog jugu.
Ipak, ove podatke, posebno one koji se odnose na kampanije politicara, trebalo bi posmatrati prema temporalnom
odredenjuistrazivanja. Naime, u analiziranom periodu nije bilo izbora.

Na osnovu realizovanog monitoringa, utvrdeno je da je ton izvestavanja sa juga Srbije u 85% sluCajeva bio
neutralan, dokje detektovanoi15% priloga sa pozitivnim tonom izve$tavanja.
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o o
spitivanje stavova gradana i gradanki juga Srbije o radu javnhog medijskog servisa predstavljalo je vaznu
komponentu ove publikacije, sto proizilazi iz ¢injenice da rad javnih medija finansiraju upravo gradani i
gradanke, te da polazu pravo na njihovo kontrolisanje. Dobijeni podaci, u nastavku i grafi¢ki prezentovani,

oslikavaju kako zapazanja o radu javnog medijskog servisa, tako i stepen zadovoljstvaispitanika.
8 U tabeli 8 predstavljena je
® REGIONALNA ZASTUPLJENOST NA RTS-u percepcija ispitanika kada je rec o
regionalnoj zastupljenosti sadrzaja na RTS-
- A i 53 08 u. Analizom je utvrdeno da najveci broj
RTS u potpunosti pokriva sve regione Srbije
RTS u dovoljnoj meri pokriva vecinu regiona Srbije gradana i gradanki juga Srbije smatra da
RTS nedovoljno izvestava o temama van Beograda ) ) .
RTS potpuno zapostavlja teme van Beograda RTS nedovoljno izveStava o temama van
Nisam siguran / Nisam sigurna . L X
Beograda (39,5%), dok ¢ak 16,7% ispitanika
1038 smatra da su teme van prestonice na RTS-u
100% potpuno zapostavljene. Sa druge strane,
28.5% 28,5% ispitanih smatra da RTS u dovoljnoj
meri pokriva vecinu regiona, a 10,2% da su
5% izveStavanjem na javnom medijskom
servisu u potpunosti pokriveni svi regioni.
Nije sigurno 5,1% ispitanika.

Analiza je pokazala i znacajnu razliku u stavovima o ovom pitanju u odnosu na obrazovanje ispitanika.
Naime, najveci broj ispitanika osnovnog obrazovanja naveo je da smatra kako RTS u dovoljnoj meri (60,4%) i da u
potpunosti (17,6%) pokriva sve regione. Sa druge strane, 61% ispitanika sa postdiplomskim obrazovanjem smatra
da se o temama van Beograda ne izvestava dovoljno, dok 26,5% smatra da su regioni van prestonice potpuno
zapostavljeni.

o 10,
@ VIDLJIVOST JUGA SRBIJE NA RTS-u @ JAVNI INTERES GRADANA JUGA SRBIJE NA RTS-u
® [ )
(735)|UKUPNO (735)|UKUPNO
100% 100%
80% 80%
60% 60% 452
444 362 435%
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40% 308 40% =
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18.4% - =
20%| 59 . 20%|— 97% 1.8%
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0
TR TR T T g% 0§ 3
e X Ok *x  k
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Y% NEDOVOLJINO VIDLIIV 17 PREPOZNAJE STA JE # NISAM SIGURNA
* JAUNIINTERES GRADANA %
| GRADANKI JUGA SRBIJE
19




20

Kada je re¢ o vidljivosti juga Srbije na RTS-u, samo 5,7% ispitanika ocenjuje je kao ,izuzetnu®, 29,7% kao
,dovoljnu”, dok ¢ak 42,8% ispitanika smatra da je jug Srbije nedovoljno vidljiv, a 18,4% da je potpuno nevidljiv.
Nesigurnost uovom pitanjuizrazava 3,5% ispitanih gradana | gradanki.

Prilikom ispitivanja stavova mestana juga Srbije o radu RTS-a u njihovom interesu, posebnu paznju autora
privukao je podatak da 11,8% ispitanika nije sigurno da li javni medijski servis radi u njihovom interesu, §to navodi
narazmisljanje — daligradaniigradanke u ovakvom informativnom sistemu mogu prepoznati sopstveniinteres?

Analiza je pokazala da najveci broj juznjaka smatra da RTS ne prepoznaje $ta je javni interes njihovog
regiona (43,5%), dok nesto maniji broj (34,9%) smatra da je javni interes juga delimi¢no prepoznat. Kao relevantan
podatak nametnula seiCinjenica da pripadnici sva tri sektora, kao i studenti, smatraju da javni interes juga na RTS-
u nije prepoznat, dok penzioneri u najve¢em broju nisu sigurni.

|

® DOMINANTNE TEME 0 JUGU SRBIJE NA RTS-u

Politicke kampanje i posete zvaniEnika— 404

Crna hronika i elementarne nepogode ] 166
Svakodnevni i sustinski problemi gradana i gradanki e 89
Primeri pozitivnih praksi B 41
Kulturno-umetnicka i sportska desavanja I 129
Price o siromastvu [ ] 133
NISAM SIGURAN / NISAM SIGURNA I 76
UKUPNO 1038

Kada je reC o temama o jugu Srbije koje su najzastupljenije na RTS-u, ispitanicima su misljenja podeljena.
zvanicnika, nakon ¢ega, prema njihovom misljenju, slede izvestaji o crnoj hronici i elementarnim nepogodama
(16%), price o siromastvu (12,8%) i izveStavanja sa kulturno-umetnickih i sportskih desavanja (12,4%). Juznjaci
smatraju da se o njima najmanje izvesStava kroz njihove svakodnevne i sustinske probleme (8,6%) i kroz primere
pozitivnih praksi (3,9%). Kod ovog pitanja stavovi pripadnika i privatnog, javnog i civiinog sektora, i studenata i
penzionera su jedinstveni. Svi u najve¢oj meri smatraju da se jug najvise vidi kroz sferu politickih kampanjaiposeta
zvanicnika.
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Prema rezultatima sprovedene ankete, viSe od polovine gradana i gradanki juga Srbije (56,6%) smatra da
su eksperti i komentatori drustvenih zbivanja u najvecoj meri iz Beograda. Dijametralno suprotan stav, odnosno
miSljenje da se podjednako Cuju glasoviiz svih regiona ima svega 6,5% ispitanika. Oni su, posmatrano u kontekstu
starosne kategorije, uovom slucaju jedinstvenog misljenja, otuda vecina u svakoj kategoriji primecuje da je najveci
broj sagovornikana RTS-uiz Beograda.

13.

©® TEME DECENTRALIZACIJE | RAVNOMERNOG REGIONALNOG RAZVOJA

CESTE SU NA PROGRAMIMA RTS-aL 46
POVREMENE SU NA PROGRAMIMARTS-a | [ H R 220
RETKO SE POJAVLJIUJU NA PROGRAMIMA RTS-a 318
U POTPUNOSTI SU NEVIDLJIVE ZARTS | 258
NISAM SIGURAN / NISAM SIGURNA I 106
UKUPNO 1038

Samo 4,4% gradana i gradanki smatra da su teme decentralizacije i ravnomernog regionalnog razvoja
Ceste na programima RTS-a, dok 24,9% smatra da su ovakve teme u potpunosti nevidljive za javni servis. Po ovom
pitanju ¢ak 52,5% pripadnika civilnog sektoraistaklo je da smatra da su pomenute teme retke na programima RTS-a.
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Prilikom ispitivanja stepena saglasnosti gradana i gradanki juga Srbijje sa tvrdnjom da RTS svima
omogucava da ostvare pravo na obavestenost, konstatovano je da 38,1% ispitanika nije saglasno, delimi¢no je
saglasno 34,7%, dok je apsolutno saglasno 18,6%. Analizom je utvrdeno da\ ¢ak 45,6% fakultetski obrazovanih
ispitanika smatra da RTS ne omogucava svim gradanima da ostvare pravo na obavestenost, dok je istog misljenja
69,1% onih sa postdiplomskim obrazovanjem.
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Upitani o mogucnosti da se obaveste na RTS-u, gradaniigradanke imali su sledece stavove: 10,6% istaklo
je da u potpunosti moze da se obavesti; 33,9% delimi¢no; 34,9% retko; dok je 16,4% ispitanika istaklo da uopste ne
moze da se obavestinajavnom medijskom servisu. Takode, indikativan je podatak da ¢ak 23,4% ispitanika starosti
od 25 do 36 godina smatra da na RTS-u uopste ne moze da se obavesti. Nesigurnost u ovom pitanju istaklo je 4,2%
ispitanika.
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Sprovedena analiza pokazala je da je RTS-om u potpunosti zadovoljno samo 9,4% ispitanika, dok je
delimicno zadovoljno 31,5%. Nesto vise, 32%, istaklo je da je mahom nezadovoljno radom RTS-a, dok je u
potpunostinezadovoljno 22,5%. Nije bilo sigurno 4,5% ispitanika. Takode, analiza je ukazala na jedan interesantan
podatak — sa povecanjem starostiispitanika raste i stepen zadovoljstva radom RTS-a. Naime, samo 5,6% mladih je
upotpunostizadovoljnojavnim medijskim servisom, dok je u kategoriji starijih od 55 zadovoljnih 24,6%.



0...KOLIKO NOVCA
GRADANI | GRADANKE
JUGA SRBIJE DAJU RTS-u?

J

L






snovna delatnost javnog medijskog servisa finansira se iz takse, u skladu sa Zakonom o javnim

medijskim servisima. Visina ove takse jedinstvena je na celoj teritoriji Republike Srbije, i ona za 2018.

godinuiznosi 150 dinara. Kako je ¢lanom 38 pomenutog zakona definisano, plac¢aje svako fizicko i pravno
lice koje je korisnik merila elektricne energije po stambenoj jedinici, odnosno poslovnom prostoru. Dakle, taksu
pla¢aju ¢akionigradaniigradanke koji televizor ne poseduju, iline gledaju televiziju.

S obzirom na to da se taksa naplacuje korisnicima merila elektri¢ne enegije preko racuna za struju, u cilju
saznavanja koliko novca gradani i gradanke iz ovog dela Srbije odvajaju za finansiranje RTS-a, odnosno za
izvestavanje javnog medijskog servisa u njihovom interesu, kontaktirali smo s nadleznima, odnosno sa
Elektrodistribucijom ,Jugoistok”, koji su nas za ovakvu vrstu informacija uputili na RTS. Dugoocekivanu
informaciju iz RTS-a kona¢no smo dobili, ali ne kao trazene podatke neophodne ovakvom istrazivanju, ve¢ kao
birokratskiizvestaj o nac¢inu, pravima i obavezama gradana za finansiranje RTS-a. 1z tog dopisa, prikazanog ispod
ovog delateksta, nemoguce je precizno utvrditi kolika sredstva gradanijuga Srbije odvajaju za finansiranje RTS-a.

[TowToBaHa,

3aKOHOM 0 jaBHUM MeaujcKkum ceparcuma («Cryxx6eru rnacHuk PC» 6p. 83/2014, 103/2015u
108/2016), 04 1. jaHyapa 2016. roauHe, yBoam ce o6aBesa rniaharba Takce 3a jaBHe MenjcKe cepByCe.

O6Be3HUK nnahara TaKce

06Be3HuK rnahara Takce je CBako (U3NYKO M MPaBHO JIULE KOje je KOPUCHUK Mepusia
E/IeKTPUYHE eHepruje no cTaMbeHoj jeaAnHULY, 0AHOCHO MOCI0BHOM MpocTopy (YnaH 38. 3akoHa o
JaBHUM MeaujcKUM cepBuCHUMa).

HaunH nnahama Takce

3aKoHOM O MpUBPEMEHOM ypehuBarby HayvMHa Hariate Takce 3a jaBHU MEAMjCKM CepBuC
(«Cny>k6eHun rnacHuk PC» 6p. 112/2015 n 108/2016), Takca ce Hannahyje KopucHuumma mepusia
e/IeKTPUYHE eHepruje, MPEKO padyHa 3a UCMopyYeHy eNeKTPUYHY eHEPrujy, MICIOCTaB/bEHOI Of CTpaHe
CHabaeBaya.

BucuHa Takce 3a jaBHU Meaunjcku cepBuc naHocu 150 PC/I.

Ocnobahar-e og o6aBe3e niahara Takce

Y 4naHy 42. 3akoHa 0 jaBHUM MeAMjCKUM CepBUCUMA, HABEAEHU Cy YC/I0BM 3a Ocio6aharse 04
o6aBe3e nnaharba Takce 3a jaBHW MeAMjCKM CEPBUC.

Opf obasese nnaharba Takce ocobaha ce PU3NYKO JINLE, KOPUCHUK Mepuia enekTpuyHe
EHepruje, Koje XXusu y jegHoYnaHOM AOMahuHCTBY WM je XpaHuaal MopoauLe y BuULLIEYNAHOM
A0oMahuHCTBY, yKOJIUKO je:
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1. ocoba canHBanmamuTeToMm ca 100% TenecHor oluTeherba;

2. ocoba ca nHeanuauTeToM ca Marbe of 100% TenecHor owwTehersa, ako joj je, y ckaady ca
oapenbama nocebHMx Nponuca, NPU3HaToO MpaBo Ha AogaTak 3a Tyhy Hery n nomoh,

3. e Koje je TpajHO M3ry6uIo CAyX Um CAENo JINLE;

4. KOPVCHWK rpaBa Ha HoOBYaHy colujasiHy moMoh;

5. neH3noHep ca MUHUMaIHOM NeH3ujoM,

6. (DU3MYKO JIMLIe KOPUCHMK BULLIE Mepusia eNeKTPUYHE eHepruje, 3a MEePUIO eIEKTPUYHE
eHepruje, y cTaMbeHoj jeAnHMLIM, OJHOCHO MOCIOBHOM MPOCTOPY, KOju Ce HE KOPUCTH

O 06aBese nnaharba Takce ociobahajy ce u:

7. yCTaHOBE Koje ce y CMUCIy 3aKoHa Koju ypehyje obnacT coumjanHe 3aluTute cmaTpajy
ycTaHoBaMa 3a CMeLUTaj KOPUCHMKaE, 06pa30BHO-BACMUTHE yCTaHOBe, 3[PaBCTBEHE yCTaHOBe U
opraHusaumje ocoba ca MHBaNMANTETOM u rpeay3eha 3a pajHO OCMOCO6/baBarbe 1 3aroll/baBarbe
o0coba ca MHBaIMANTETOM;

8. AMNIOMaTCKO-KOH3YnapHa NpeaCcTaBHULLITBAE, MO yC0BOM peLmnpoLmTeTa.

[paBo Ha ocnobahare of obaBese nnaharba Takce, 0CTBapyje ce Ha OCHOBY 3axTeBa Koju ce
roAHOCK Ha NporucaHmM obpacLmma y3 npuaararse noTpebHe oKyMeHTalmje (cacTaBHM €0 obpacLia
Jje obaBelLTere 0 MOTPe6HO| JOKYMEHTaLmu 3a ocrobahare o niaharka Takce 3a jaBHU MEANJCKU
cepBuc).

3axTeB 3a ocnobalharbe 04 rnaaharba Takce 3a jaBHU MEAMJCKU CEePBUC, KOPUCHUK Mepuia
eNleKTpUYHe eHepruje o ctamb6eHoj jeAVHWLM, OJHOCHO MOCIOBHOM MPOCTOPY, MogHOCcU Paawmo
TenieBu3mjn Cpbuje. 3a Mepuna eneKkTpuyHe eHepruje no ctaMobeHoj jeanHNUY, O4HOCHO MOC/IOBHOM
MpoCTopy, Koja ce Hanase Ha Teputopuiu All BojBoguHe, 3axTeB ce MogHOCK Paamo TeseBu3ujn
BojsoguHe.

3a pernoH Hulia, 6poj 06Be3HyIKa TaKce 3a jaBHN MeANjCKM cepBmucC n3HocK oko 550. 000
C rolutoBaH-eM,

KceHuja Byjosumh
PykoBoaumnal| ciyxoée [10CI0BHU MHXXEHePUHI

Dakle, raspolazuci jedino informacijom o okvirnom broju obaveznika takse (oko 550.000 obaveznika),
jednostavnom racunicom dolazimo do iznosa od 82.500.000 dinara koji sa juga Srbije svakog meseca ode RTS-u.
Sledi, na godiSnjem nivou sajuga se u kasu javnog medijskog servisa slije 990.000.000 dinara.
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obzirom na to da se vec iz tabele br. 6 nedvosmisleno uocava da broj priloga iz Beograda cini, gotovo,

polovinu prac¢enih priloga na RTS-u, hotomi¢no se otvara potreba za uporednom analizom onoga Sto ¢ini

ukupan broj stanovnika Srbije (7.565.761) i onoga $to je broj stanovnika u beogradskom regionu
(1.731.425) (podaci su koriséeni iz popisa stanovnika u Srbiji u toku 2011. godine). Podelom ovih cifara dobija se
koli¢nik 4,369, sto prevedeno na jezik logike znaci da bi beogradski region, prema strogim numerickim pravilima,
trebalo da bude zastupljen na javnhom servisu, u odnosu na ostatak Srbije, sa manje od jedne Cetvrtine priloga.
Zbog Cega je njegova zastupljenost u analiziranim programima RTS-a gotovo dvostruko veca od ostalih delova
Srbije, ikakve to posledice povlaci, pokusac¢emo da odgovorimo u ovoj diskusiji.

Naime, ve¢ se na samom pocetku namece pitanje da li je reC o tome da beogradski region, zaista,
raspolaze sa viSe raznovrsnijih i zanimljivih tema, kao i kvalitetnijim sagovornicima, nego ostatak Srbije, ili je po
sredinesto sasvimdrugo.

lako se svakog radnog dana od 17:45 gradani i gradanke Srbije mogu informisati o temama koje dolaze iz
Beograda u emisiji ,Beogradska hronika“, oni za tako nesto dobijaju veliki prostor i u Jutarnjem dnevniku i u
Dnevniku 2 RTS-a 1, jer je i u ovim programima 45,5% vremena posveceno upravo temama iz Beograda.
Istovremeno, ostatak Srbije je u ovim programima zastupljen svega sa Cetvrtinom vremena, odnosno sa 25,7%. Da
bi paradoks biojos veci, u ovim programima vesti koje dolaze iz sveta zauzimaju 28,5%.

Takode, u analiziranom periodu sasvim mala zastupljenost uo¢ena je kod priloga koji pokrivaju teritoriju
Novog Sada i Vojvodine — samo 0,5% njih. Ipak, informacije o ovom delu Srbije dobijaju se posredstvom Dnevnika
RT Vojvodina, kao iradom javne medijske ustanove RTV.

Posledica ovakvog sistema informisanja, ali i uredivacke politike, jeste to da je jug Srbije u analiziranim
sadrzajima vidljiv u samo 5,4% slucajeva iako gradani i gradanke tog dela zemlje ¢ine 13,3% od ukupnog broja
njenog stanovnistva, iza RTS odvajaju oko 82.500.000 dinara svakog meseca.

Prilikom pominjanja ,Beogradske hronike" neretko se ¢uje argument da postoji i emisija ,0vo je Srbija".
Zastupnici ove teze time, i nehotice, polarizuju javnu, srpsku, medijsku scenu na onu koja pripada Beogradu i na
onu kojom je pokriven ostatak zemlje. Zanemarujuci takvu medijsku getoizaciju, ovde valja ukazati i na Cinjenicu
da se ova emisija prikazuje od 15:20, te je otuda nedostupna ve¢em broju zaposlenih gradana i gradanki. Problem
centralizovanosti programskih sadrzaja uoCavaju i gradani i gradanke juga Srbije, pa najveci broj njih smatra da
RTS nedovoljno izvestava o temama van Beograda (39,5%), dok ¢ak 16,7% ispitanika smatra da su teme van
prestonice, u analiziranim programima RTS-a, potpuno zapostavljene. Medutim, ono Sto deluje ohrabrujuce jeste
to $to je ovo istrazivanje ukazalo da svest o problemu nedostatka informativnih sadrzaja o jugu Srbije raste u
odnosu na obrazovanje ispitanika. Uprkos tome, poprilican broj i dalje pripada onima koji jos uvek ne mogu da
prepoznaju sopstveni interes. Tako njih 11,8% nije sigurno da li javni medijski servis, zaista, i ostvaruje njihov
interes. Ipak, i pored ovako iskazane nesigurnosti, najveci broj gledalaca sa juga zemlje, i to pripadnici sva tri
sektora, kao i studenti (43,5%), odlu¢ni su utome da RTS ne prepoznaje $ta je javniinteres njihovog regiona. Dalje,
38,1% njih smatra da im RTS ne omogucava da ostvare pravo na obaveStenost, koje je, inace, zakonom
zagarantovano.

Cetiri godine nakon sprovodenja istrazivanja Raznovrsnost informativnih programa javnih TV servisa u
Srbiji, gde se navodi da je u Dnevniku 65,7% sagovornika iz Beograda, i da oni govore u 80% slucajeva, moze se
primetiti blagi napredak, bar u periodu i programima koje ovo istrazivanje obuhvata. Ono je pokazalo da je iz
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Beograda bilo 39,3% sagovornika. Ipak, ogromna disproporcija i dalje postoji, pa je Beogradana vise nego sago-
vornika iz svih ostalih delova Srbije, koji zajedno broje 34,2%. Na jug zemlje otpada skroman broj sagovornika, tek
njih 6,4% (tabela br. 7). To nije moglo da ostane nezabelezeno kod svih starosnih kategorija ispitanika, te vise od
polovine njih (56,6%) opravdano smatra da su eksperti i komentatori drustvenih zbivanja u najve¢em broju iz glav-
nog grada. Naravno da ovakvirezultati istrazivanja otvaraju prostor i onome Sto predstavlja kvalitativnu, odnosno
vrednosnu analizu. Uzimajuci je u obzir, istrazivaci masovnih medija dolaze do zaklju¢ka da RTS praktikuje nesto
Sto je u svetu policentri¢nih i demokratskih medija apsolutno neprihvatljivo: a to je da su stanovnici jedne regije (u
ovom sluc¢aju beogradske) tretirani kao oni koji mogu da kazu mnogo Sta vrednije i znacajnije od stanovnika iz
drugih regija zemlje. Ta ¢injenica da se ono sto je razlicito, i Sto predstavlja mnozinu, svodi na monizam (pa ma
kako on veliki i unutar sebe raznovrstan bio) umanjuje znacaj i verodostojnost apsolutnoga. Ovu konstataciju
potvrduju i podaci navedeni u tabeli broj 8, iz kojih se vidi da ispitanici (39,5%) smatraju kako RTS nedovoljno
izveStava o temama van Beograda, dok je njih 16,7% misljenja da RTS u potpunosti zapostavlja teme van glavnog
grada. Sabiranjem procenata glasova gradana koji su nezadovoljni izveStavanjem RTS-a o dogadajima van Beo-
grada dobija se procenat od 56,2 onih koji takvim izveStavanjem nisu zadovoljni. Ova, gotovo alarmantna Cinjenica
nadopunjuje prethodnu konstataciju, ukazujuci na to da RTS ovakvom medijskom politikom polarizuje gradane
Srbije deleci ih na vise i manje vredne i na manje, ili viSe, privilegovane. lako bi upravo sredstva masovne komuni-
kacije trebalo da ,¢ine snazan faktor unifikacije”. Ona ogromnim ljudskim masama, heterogenim po svom prvo-
bitnom kulturnom karakteru i rasutim u prostoru, obezbeduju jedinstvo modela i drustvenih normi, zajednistvo
znanja i emocionalnih dozivljaja; ona individuama obezbeduju mogucénost sporazumevanja sa Sirom sredinom,
olaksavaju licnu prilagodljivost i identifikaciju sa grupom i stvaraju osec¢anje zajednistva, istice Kloskovska.
(Kloskovska, 1985: 183).

Slicni podaci zabeleZeni suiutabelibr. 9. Naime, iz nje se vidi da 42,8% ispitanika smatra kako je jug Srbije
nedovoljno vidljiv, a ¢ak njih 18,4% tvrdi da je potpuno nevidljiv. To ukupno ¢ini 61,2% onih koji smatraju da je njihov
region delimi¢no, ili potpuno marginalizovan na pomenutim programima javnog servisa. Kako cinovi
marginalizacije ukazuju na tendencije obezvredivanja, takav stavi odnos u suprotnosti je sa onim Sto bi trebalo da
generiSe i da predstavlja javnu svrhu, ,jer javni zivot ogleda se u zahtevima, mislima i osecanjima samih vaspitaca,
aovi sunagnani da vaspitanje udese tako da ono bude u saglasnosti sa drustvenim zivotom i kulturom koja vlada“
(Adler, 1989: 174). Drugim rec¢ima, ukoliko su savremeni mediji, velikim delom, vaspitaci, oni to ne mogu da budu
ukoliko ne uvazavaju interesovanja, znanja i potrebe svih svojih vaspitanika, odnosno auditorijuma. Uvodenje u
okvire nekakvih prinudnih kliSea, stvaranih po obrascima potreba samo jednog dela gradana, brzo zavrsava
neuspehom, jer ,prinudna poslusnost samo je prividna“ (isto: 176) zbog toga $to ona nije potreba poslusnika, veé
im je nametnuta. Marginalizacija s jedne strane stvara osecanje nedovoljnostii nepotrebnosti, dok sa druge strane
moze da dovede do osecanja arogancije i samodovoljnosti. Zbog toga na policentricnost nikako ne bi trebalo
gledati kao na ono $to se primitivnoj psihologiji ¢ini kao poravnanjeiizjednacavanje necega Sto je manje vredno sa
onim $to je vredno viSe. Naprotiv, ona predstavlja poStovanje ravnopravne zastupljenosti mnogovrsnih razlicitosti.
Otuda ona ne predstavlja pretnju razvijenoj individualnosti, ve¢ je osnazuje kroz sistem dugotrajnog kompariranja
sa drugacijim raznovrsnostima, i bas zbog toga raznovrsni individuiteti vode prema intenzivnijim i opsStijim
kolektivnimvezama.

Mozda je i to razlog zbog kojeg se u tabeli br. 10 manje od deset odsto ispitanika izjasnjava da RTS u
potpunosti prepoznaje $ta je javni interes gradana juga Srbije. Cak vise od devedeset odsto njih smatra da ovakav
RTSnijeniustanjudatoprepozna.



Podaciistrazivanja (tabela br. 11) ukazuju dalje da sudominantne teme, prema misljenju gradana (38,9%),
a Sto je, takode, potencijalna posledica minorne vidljivosti juga, one o politickim kampanjama i posetama
zvanicnika. Ukoliko su to najcesce teme iz ovog dela zemlje i kada nema nikakvih izbornih aktivnosti, lako je
pretpostaviti kolika je zastupljenost ovakvih tema tokom izbornih kampanja. To ponovo ukazuje na neprimeren
odnos javnog servisa prema svom auditorijumu sa ovih prostora, jer ga percipira iskljucivo kroz prizmu
pragmaticnosti. U njoj se ljudi sa juga Srbije ne posmatraju kao ravnopravni sagovornici, Cije bi ideje i interese
trebalo uvazavati, vec¢ se sagledavaju kao dobar materijal, koji bi, u datom periodu, trebalo korisno upotrebiti. Ovo
stanoviste potkrepljuje i podatak da gradani sa juga Srbije smatraju (8,6%) da je najmanje izvestaja o njihovim
svakodnevnim i sustinskim potrebama, da dominantne teme nisu one koje ih se direktno ticu, i koje su vazne za
njihov zivot u lokalnoj zajednici. 1z pomenute tabele je vidljivo kako je ovo podrucje, kroz analizirane programe
RTS-a, ¢esto prikazivano u izvestajima o crnoj hronici i elementarnim nepogodama (16%), kao i u pricama o
siromastvu (12,8%). Posmatrano sa psiholoskog aspekta, ovo svakako moZe da predstavlja i odredenu vrstu
samopercepcije, imajuci u vidu socioekonomski polozaj gradanai gradankiiz ovog dela zemlje.

Dalja marginalizacija ovog prostora ogleda se i iz rezultata belezenih u tabeli br. 12, gde se vidi da najvise
eksperata | komentatora na RTS-u dolazi iz Beograda. To tvrdi 56,6% ispitanika. Da li to ukazuje na preveliku
informacijsku centralizovanost u kojoj nema dovoljno mesta za druge sagovornike i drugacije teme, aliinatoda o
pitanjima od znacaja za jug zemlje najvise govore oni koji tamosnje probleme malo poznaju?

Slicni su pokazateljii kada je re¢ o temama koje direktno interesuju ljude sa juga zemlje, a Cija bi vidljivost
na nacionalnom nivou znacajno mogla da doprinese poboljSanju njihovog polozaja. O decentralizaciji i rav-
nomernom regionalnom razvoju ¢ak 55,5% gradana smatra da se retko, il uop$te ne govori u programima RTS-a.

Zanimljivi su podaciiskazaniiu tabelibr. 14, gde je 18% sagovornika saglasno sa tim da RTS omogucava
svim gradanima da ostvare pravo na obavestenost. Sa tim nije saglasno 38,1% ispitanika, a od njih je ¢ak 69,1%
onih koji imaju poslediplomsko obrazovanje. Ovaj podatak ukazuje na dve mogucnosti. Prvu, da su obrazovaniji
stanovnici juga Srbije skloniji kritickoj percepciji; i drugo: da RTS tendira prema komunikaciji sa manje
obrazovanim stanovnistvom na ovom prostoru, zapostavljaju¢i interese, shvatanja i interesovanja onih
obrazovanijih. Ukoliko je prva pretpostavka ispravna, onda bi naznaceni nedostatak valjalo korigovati, s obzirom
na raznovrsnost ljudskih iskustava i potreba, trazenjem i uvazavanjem drugacijih misljenja, pa i onih opozicionih.
Ona ne moraju da predstavljaju pobunu protiv ustaljenog reda, ve¢ mogu da budu korisni korektivi jednostranog
pogleda, koji je, Cesto, opasnija iluzija od visestrukog videnja stvarnosti. Jednostranost uvek vodi iskljucivosti, ali i
putevima sopstvenog iskljuc¢ivanja. Ukoliko je pak o drugoj pretpostavci re¢, onda je na delu medijska
manipulacija, u kojoj se na medijski auditorijum gleda kroz durbin obezbedivanja politickih glasova. Ovde je na delu
duboko posrnuce profesionalne etike, jer ,zivotinja se ne savladuje time $to se zatvara u kavez. Nema nikakve
moralnosti bez slobode" (Jung, 1978:229-230). S druge strane, ,moralnost nije nikakvo lazno razumevanje koje je
izmislio Castoljubivi Mojsije na Sinaju, nego pripada zajedno zakonima zivota i u normalnim tokovima zivota stvara
se kaokuca, iligalija, ilima koje drugo kulturno orude” (isto: 228-229).

Imajuci sve navedeno u vidu, kao i rezultate prethodnih istrazivanja o temi centralizovanosti programskih
sadrzaja RTS-a, kao i samog radajavnog servisa u interesu svih gradana, uzimajuci u obzir i one van prestonice, ne
cudi podatak sto 16,4% njih sa juga Srbije smatra da posredstvom programa javnog servisa, koje inace i sami
finansiraju, uopste ne mogu da se obaveste o stvarima koje su im od znacaja. Njih 23,4%, starosti od 25 do 36
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godina, ovo istice, a to pokazuje prilicnu zatvorenost javnog servisa za ovaj deo populacije, i to da se ona
obavestava pre nainternetu, il posredstvom drugih sredstava informisanja, a ne pracenjem programa RTS-a.

Iz dobijenih podataka i trenda rada javnog servisa koji je uocljiv kako kroz monitoring, konkretnih
informativnih emisija (Dnevnik 2 i Jutarnji program), tako i kroz stavove, misljenja i ocene javnog mnjenja, logi¢no
slediinezadovoljstvo gradana i gradanki juga Srbije nacinom i kvalitetom izvestavanja javnog servisa. Mahom je
nezadovoljno 32% ispitanika, dok je u potpunosti nezadovoljno njih 22,5%, sto zajedno cCini Cak 54,5%
nezadovoljnih ispitanika. U potpunosti je zadovoljno samo 9,4% ispitanika, a sa povecanjem starosti anketiranih
raste i stepen zadovoljstva radom RTS-a, $to je moguca posledica navike utemeljene jos u periodu kada je izbor
televizijskih kanala u Srbiji bio ograni¢en samo na programe javnog servisa (RTS 71, RTS 2, RTS 3). Istovremeno,
ovakva starosna struktura zadovoljnih gledalaca pokazuje da se RTS kao javni servis sasvim malo modernizovao,
transformisaoi priblizio onoj garnituri gledalaca sa savremenijim shvatanjima i nazorima drustvenih tokova, i koja,
najzad, predstavlja buduci TV auditorijum.

Istrazivanje je pokazalo da je ton izvestavanja sa juga Srbije u 85% slucajeva neutralan, dok je u 15%

izveStavano sa pozitivnim prizvukom, Sto takode ostavlja prostor za debatu, i dalju analizu pristupanju temama od
javnoginteresa,imajuci u vidu poprilicno tesku socioekonomsku situaciju ljudi u ovom delu zemlje.
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obzirom na dokazano diskriminisanje gradana i gradanki juga Srbije suspenzijom informacija koje su od

javnog interesa, narusavaju se njihova prava garantovana zakonima, ali im se i onemogucéava da o

pitanjima, vaznim za njihov zivot, ravnopravno i samostalno odlucuju. Kada je deo stanovniStva na ovaj
nacin obespravljen, dovodi se u pitanje i samo funkcionisanje drustva koje se deklarativno zalaze i bori za
uspostavljanje demokratskih principa. Jer, ,drustvo je demokratsko prema tome koliko njegovi gradani imaju
znacajnu ulogu u upravljanju javnim poslovima. Ako se njihova misao kontrolise, ili se njihove opcije usko
ogranicavaju, onda oni o¢igledno nemaju znac¢ajnu ulogu: jedino je imaju kontrolori i oni kojima oni sluze. Ostalo je
varka, formalni gest bez znacenja" (Comski, 1999: 22). Verovatno bi u svetlu ignorisanja ove osnovne premise
demokratskog zivota trebalo sagledavati ono Sto je danasnja, programska ponuda srpskih, javnih, medijskih
servisa, ukljuc¢ujuci tu i RTS. Drugim re¢ima, idealno, svaka osoba trebalo bi da bude sama ispred televizijskog
ekrana i da posmatra sport, sapunske opere ili komedije, liSene organizacionih struktura, koje omogucéavaju
pojedincima kojima nedostaju sredstva da otkriju Sta oni misle i u Sta veruju u interakciji sa drugima, da formulisu
sopstvene brigeiprograme, i da deluju tako kako biih realizovali” (isto: 467). Istovremeno, narcisti¢ka zagledanost
u sebe samoga onemogucava i samom narcisu razvijanje zrele i potpune jedinke. ,Kako mogu videti drugog kada
sam ispunjen sobom? Biti ispunjen sobom znaci biti ispunjen svojom vlastitom slikom, lakomoscu ili viastitom
uznemireno$éu. No to ne znaci 'biti ja'. Doista je potrebno biti svojim / ja da bih video drugoga” (From, 1989:
139-140). Takva narcisticka zatvorenost onemogucava javnu i jasnu raspravu o svemu onome sto je od interesa i
znacaja za zivot celokupne drustvene zajednice. Ipak, ,nepostojanje stvaralackog dijaloga najdrasticnije se
ispoljava u onim drustvima u kojima govore samo oni za koje se unapred zna Sta ¢ereci” (Bozovic, 1984: 188). Nice
bi o takvim univerzalnim ,umovima“ rekao: , Takvi sedaju za sto, a ne donose nista sa sobom, ¢ak ni pravu glad — i
onda psuju: 'sve jeisprazno!” (Nice, 1980: 188).

Da bi se neke stvari promenile, neophodno je Cutiiglas sa druge strane, jer osnovno uporiste gresaka nije u
njihovim nedostacima, ve¢ u odbijanju da se oni otklone. Otuda glas kritike ne bi trebalo da se shvati kao opozicija
protiv postojece formule ili ,kao licna zlonamernost, ili da se svagda pravi negativna predstava o kvalitetima
drugih, da se unapred obesnaze njihovi argumenti, razume se, da bi se zastitila sopstvena osetljivost” (Jung, 1978:
380). Naravno, kritika najcesce nije prijatna usima kojima je namenjena, ali ¢esto nije ni dobrobit za ona usta koja je
izgovoraju. KritiCari sumnogo puta neshvaceni, njihove primedbe tumace se kao nedobronamerne, a na njih se
gleda kao nazle ljude. Paipak, ,dizanje ruku od kritike i otpora nije nista drugo do kapitulacija pred nacinom zivota
kojiproizvodineizmerne patnjeinesrecu ljudi Sirom sveta“ (Klener, 2004: 546).

lako je kritika vazna za napredak u svim sferama zivota, cilj ove publikacije nije iskljucivo isticanje
evidentno negativnih pojava i delovanja u radu javnog medijskog servisa u interesu gradana juga Srbije, ve¢
naprotiv, otvaranje dijaloga, te pokuSavanje iznalazenja najboljih mogucih reSenja i mehanizama za
decentralizaciju programskih sadrzaja RTS-a. Zbog toga u nastavku publikacije prilazemo i neke preporuke kako bi
sejug Srbije najavnom servisu pozicionirao onako kako njegovi gradanito zasluzuju, | zahtevaju.

Naravno, uspostavljanje ravnopravnijeg tretmana juga Srbije u programskoj shemi RTS-a nikako ne bi
trebalo posmatrati kao neku vrstu kompromisnog resenja, jer ovde nije re¢ o kompromisu (poravnanju), ve¢ o
toleranciji. Takode, ni nju ne bi trebalo sagledavati kao akt puke trpeljivosti, ve¢ kao nesto Sto je davanje prednosti
necemu Sto je manje i slabije. Jer ¢ak i iz posmatranja rinfuza, otpada, moguce je otkriti ono Sto je skriveno, a
veoma je potrebno i moze da bude korisno. Zbog toga je vise nego neophodno uspostaviti korektnu, dvosmernu
komunikaciju izmedu onoga $to je centar i onoga $to je njegova periferija. Takvu komunikaciju moguce je upriliciti
ne samo tako Sto bi javni servis RTS-a produkovao veci broj priloga sa juga Srbije nego i time sto bi ve¢ postojece
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sadrzaje, ili njihove pojedine delove, preuzimao od lokalnih TV kuca i davao im prostor u nekim od svojih emisija.
Istovremeno, gosti u emisijama RTS-a, u mnogo ve¢em broju, trebalo bida budu, pored uglednih ljudii stvaralaca, i
obic¢ni ljudi iz ovih krajeva. Na taj nacin Cula bi se njihova razmisljanja, uocile njihove ideje, strahovanja, pa cak |
zablude.

Takode, i u same upravne strukture trebalo bi viSe angazovati ljude sa juga Srbije, kako u Upravnom
odboru RTS-ai Programskom savetu, tako i, shodno trenutnim potrebama, u odgovarajuc¢im ad hoc savetima.

Naposletku, s obzirom da su gradani i gradanke ti koji RTS finansiraju, neophodna je dvosmerna
komunikacija, po uzoru na Bi Bi Sijev model interakcije. Naime, Bi Bi Si je razvio komunikacioni model koji
podrazumeva, kako se u publikaciji,Evaluacija javnih rasprava o programskim sadrzajima javnih medijskih servisa
u2015." navodi, izmedu 15120 miliona neposrednih kontakata sa gledaocima i sluSaocima godisnje. Bi Bi Siima
svoju sluzbu koja prima mejlove, pozive i organizuje javne rasprave u svim delovima Britanije. Upravni organ od
svoje sluzbe dobija predlog primedbi i raspravlja o tome i, ako je nesto konstruktivno, prihvati, a ukoliko nije, daje
javno obavestenje o tome zasto to nije ucinjeno. Ovakav model, primenjen na sluc¢aj Srbije, znacajno bi doprineo
decentralizaciji samog funkcionisanja javnog medijskog servisa, programskih sadrzaja, kao i povecanju vidljivosti
tema od javnog interesa za gradane svih lokalnih zajednica. Sa tim u vezi, nuzno je povecatii broj javnih rasprava,
raznovrsnost lokacija na kojima ¢e one biti odrzavane, i omoguciti gradanima da tokom ¢itave godine imaju
dostupne kanale za dvosmernu komunikaciju sa Programskim savetom, kao i uvid u usvojene predloge, i
argumentovane razloge za one odbijene.
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